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1.  Ожидания по эффективности процедуры примирения преступник-жертва

Процедура примирения преступник-жертва – это относительно новый для Германии инструмент политико-санкционированного характера, который был введен в немецкую систему санкций по причине определенных ожиданий в его отношении в конце 80-х гг. прошлого столетия.  По результатам различных пилотных проектов эта процедура была включена в 1991 г. в нормы уголовного и уголовно-процессуального права в отношении несовершеннолетних, а в 1994 г. законодателями она была внесена в § 46 Уголовного Кодекса Германии как уголовно-правовое последствие. Трудности существующей уголовно-правовой системы санкций с её закостенелыми денежными штрафами и наказание в виде лишения свободы, подвергающееся критике после разочарований в воздействии на ресоциализацию отбывших наказание, открыли дорогу для поиска более сильной социально-конструктивной реакции на преступления – такой, какой стала процедура примирения преступник-жертва.

Естественно, что с самого начала с этим были связаны определенные ожидания по эффективности данной процедуры, которые и привели к её быстрому введению в систему уголовно-правовых последствий ещё до получения эмпирических результатов по её эффективности. Бесспорным было при этом то, что введение процедуры примирения преступник-жертва идет на пользу в особенности интересам жертвы, которые начали приобретать значение в уголовной политике. Пострадавший получает шанс в ходе уголовного процесса обратить внимание на свою боль и потери, а также их возмещение. Также неопровержимым было то, что процедура примирения преступник-жертва распознает социальный конфликт как возможную причину преступления и может помочь в разрешении конфликта между пострадавшим и преступником, оказывая при этом  профилактическое воздействие. Учёт интересов пострадавшего и миротворческое разрешение конфликтов как задачи процедуры примирения преступник-жертва в системе санкций были и остаются настолько очевидными, что едва ли у кого-то остаются в этом сомнения. К тому же они всемерно подтверждаются во всех исследованиях по процедуре примирения преступник-жертва.

Ожидания по эффективности процедуры примирения преступник-жертва идут, разумеется, намного дальше. Опыт совершения преступления и попытки возмещения причиненного ущерба понимаются как решающие отправные точки относящегося к преступлению – специфично уголовно-правового – социального научения.  Провокация и необходимость встречи со страданиями жертвы должны заставить правонарушителя обратить внимание правонарушителя и привести его к социально-приемлемым формам обхождения людей друг с другом и сосуществования. Развитие эмпатии как фактора противодействия преступлениям играет при этом особую роль. В этом отношении от процедуры примирения преступник-жертва можно ожидать значительных специально-профилактических эффектов, а меру эффективности процедуры необходимо мерить по проценту рецидивных преступлений правонарушителей, к которым был применен такой подход. Также и в отношении общей профилактики ожидается положительный эффект через восстановление общественного порядка посредством добровольного и четкого принятия правонарушителем норм и ответственности.

В криминологической теоретической дискуссии мы находим весомые основания для ожиданий по эффективности процедуры, в особенности в концепции так называемого  «восстановительного устыжения» (англ. reintegrative shaming) в концепции Джона Брайзуайта
 (John Braithwaite). За основу взят тезис о том, что решающим для профилактики совершения преступлений является то, какой была реакция на преступление. В этой социально-конструктивной концепции делается ставка на то, что реакция на отклоняющееся поведение с самого начала служит формированию внутреннего контроля правонарушителя и доверия к нормам окружающего его мира. В противоположность репрессивным и, тем самым, изолирующим наказаниям уже в ходе уголовного процесса должны быть восстановлены и укреплены социальные связи, препятствующие совершению преступлений. Правонарушитель получает вместе с тем возможность посредством своих самостоятельных и активных усилий по возмещению причиненного вреда отдалиться от совершенного преступления и принять в обществе равноправную роль. Разъяснение норм происходит через последовательное осуждение преступления без изоляции правонарушителя.

Следующее положение, свидетельствующее в пользу процедуры примирения, следует из концепции технологий нейтрализации Сайкса и Матца
. Под этим понимаются стратегии оправдания преступников таким образом, что нарушение норм как своего рода нейтрализация содеянной несправедливости становится для них морально переносимым. Отправной точкой многих таких стратегий нейтрализации является жертва: собственная ответственность отвергается и приписывается пострадавшему, несправедливость преступления оспаривается, причененный ущерб умаляется и, в конце концов, жертва отвергается как личность или обезличивается. Процедура примирения преступник-жертва с её непосредственной конфронтацией преступника со страданием пострадавшего может прорвать такие техники нейтрализации и направить правонарушителя на новые ориентиры.

В конце концов, из теорий социального научения можно сделать вывод, что процедура примирение преступник-жертва может быть действенной — пережитой на практике — моделью изменения поведения. Наряду с функцией образца в процедуре примирения преступник-жертва могут быть переданы знания по мирному и социально-конструктивному преодолению конфликтов. В итоге правонарушитель получает большой шанс научиться находить свои сильные стороны, возмещая причиненный ущерб, и, прежде всего, собственными усилиями сменить свою роль на роль, принимаемую обществом.

Эмпирическое исследование проблем рецидивности не может, разумеется, довольствоваться теоретическими предположениями, даже хорошо обоснованными, а опробывает их на практике. Конечно, описанное не охватывает полный объём положительных структур процедуры примирения преступник-жертва во всей полноте социально-конструктивных измерений, в особенности в отношении регулирования конфликтов между жертвой и преступником, а лишь затрагивает только, скорее, техническую взаимосвязь между воздействием процедуры примирения и следующей затем рецидивности. Об этом следует всегда помнить, но не следует позволять этому препятствовать в применении отточенного инструмента эмпирических данных к процедуре примирения преступник-жертва.

2. Проблемы исследования рецидивности

Не осознавая собственно проблемы исследования, нельзя говорить о результатах исследования рецидивности, которые в общем существуют в исследовании применения санкций, а не только в исследовании процедуры примирения преступник-жертва. Так, с одной стороны, спорно, каким должен быть срок, который можно принимать за расчет при определении рецидивных правонарушений одного преступника. Чем больше этот срок, тем надежнее полученные результаты. Однако, по практическим соображениям, и исходя из того факта, что криминальная политика часто настаивает на быстрых результатах, часто эти сроки составляют от 3-х до 10 лет.

С другой стороны, проблемой, которая усложняет сравнение особенно результатов различных исследований проблем рецидивности, представляется определение понятия «рецидив». С одной точки зрения, под этим объединяются все совершенные вновь правонарушения, а с другой — всё же только однозначные преступления или имеющие особенную тяжесть. К тому же, исходя из практических соображений, обобщение явления рецедивности ограничивается записями в Федеральном централизованном реестре, чем, конечно же, освещается только видимая, но не скрытая часть преступности.

Также при исследовании рецидивности надо преодолеть существенные методологические проблемы. Так, исследования совершения повторных преступлений после применения одной санкции являются убедительными только в сравнении с частотой совершения рецидивов после применения других. Это сделало бы методологически необходимым создать перед началом введения санкции однородные группы сравнения и применять к ним различные виды санкций. Этому следует противопоставить серьезные соображения этического характера, которые запрещают подобное предварительное деление. К тому же, конечно же, только суд решает, какому правонарушителю назначается какое наказание.

В итоге остается нерешенной и основная методологическая проблема — сведение человеческого поведения к некоторым причинным факторам, которыми в данном случае является тот факт, что какой-либо рецидив зависит от применявшейся до этого санкции. Исследование обходится здесь процессом, так называемого, исключения  промежуточных переменных. Затем из расчета исключается по возможности наибольшее количество факторов, которые помимо самой применявшейся санкции могли повлиять на совершение рецидива. Это осущетсвляется посредством определенных статистических этапов расчета и образования в последствии наиболее однородных сравниваемых групп.

В заключении следует затронуть еще одну проблему исследований рецидивности, которая приобретает особое значение в особенности при рассмотрении процедуры примирения преступник-жертва: изучение рецидивности с помощью голых цифр статистики не в состоянии учесть межчеловеческие качества при улаживании конфликтов для мирного сосуществования и приобретаемые социальные навыки. Таким образом, было бы ошибочно измерять качество процедуры примирения преступник-жертва только по результатам исследования рецидивности, оставляя без внимания другие преследуемые здесь цели. Результаты исследования рецидивности должны постоянно дополняться  опытом качественных исследований процедуры примирения (см. 4-ый раздел).

3. Результаты исследования рецидивности в Германии и Австрии

Несмотря на эти основные проблемы в исследованиях рецидивности, проецирующиеся также и на процедуру примирения преступник-жертва, первые результаты  этих исследований совпадают, показывая скорее положительную тенденцию воздействия процедуры примирения. К настоящему моменту существуют три исследования, проведенных в Германии, главным вопросом которых, поставленным по-разному, является проблематика рецидивов после применения процедуры примирения преступник-жертва – это аналитическое исследование Дёллинга, а также диссертации Койдель и Буссе.

Общим для всех исследований является то, что в них использовался метод анализа дел – из прокуратур и судов – для сбора общих данных (возраст, пол, совершенное преступление, предыдущие уголовно-правовые наказания и т.д.), а также проверялось проведение процедуры примирения. В исследованиях Койдель и Буссе период контроля совершения повторного правонарушения по данным выписок из Федерального централизованного реестра  (ФЦР) равен 3 годам, а у Дёллинга речь идет о сопровождающем исследовании, длящемся с 1989 года.

а) Дёллинг и др.: Легальный испытательный срок после процедуры примирения преступник-жертва в системе уголовного права в отношении несовершеннолетних

Дёллинг и его группа работали по принципу групп сравнения, где в одной группе находились 85 правонарушителей, прошедших процедуру примирения, а в контрольной группе - 140 правонарушителей, с которыми процедура примирения не проводилась. Сопоставимость обеих групп была обеспечена исследователями под руководством Дёллинга посредством, во-первых, отбора участников контрольной и тестируемой группы из одной местности (Мюнхен/ Ландсхут), во-вторых, соответствия в общем участников контрольной группы выдвигаемым критериям для проведения процедуры примирения, если бы они проходили её, и, в-третьих, применением статистического метода частичной корреляции, где существующие различия могут быть нивелированы (т.е. математически просчитывается так, как будто различий нет).

В результате исследование Дёллинга и его группы показало, что из 85 правонарушителей, успешно прошедших через процедуру примирения, 32 (= 37,6%) человека не совершили повторных преступлений, т.е. о них не было внесено записи в ФЦР. Для правонарушителей из контрольной группы эта цифра составляет 49 человек (=35%). Среднее число повторных преступлений после успешного прохождения процедуры примирения составляет 1,4 против 2,1 в группе выборочного контроля. Эта взаимосвязь находит своё подтверждение и при исключении всех существенных мешающих переменных, которые бы могли исказить результат.

Дёллинг делает заключение, что его исследование свидетельствует в пользу благоприятной взаимосвязи между процедурой примирения и легальным испытательным сроком. Не комментируется, что на благоприятный для процедуры примирения результат оказали влияние скрытые искажения при отборе отдельных случаев. И всё же данное исследование не может считаться окончательным из-за небольшого количества обработанных случаев. Однако, оно ни в коем случае не оставляет места для противоположного утверждения, что, якобы, процедура примирения ослабляет профилактические действия.

б) Буссе: Процедура примирения в системе уголовного права в отношении несовершеннолетних (проект «Рукопожатие», г. Люнебург)

В своем исследовании Буссе идет по похожему пути, как и первая работа. Используя модель групп сравнения, он исследует дела 151 правонарушителя, из которых 91 прошли процедуру примирения, а по отношению к 60 остальным были применены формальные санкции. Здесь речь идет о нарушителях, совершивших противоправные действия в 1992-1994 гг. и которые были проверены на совершение повторных преступлений за 3 года. Методологическую проблему исключения мешающих переменных Буссе решил посредством статистического доказательства того, что между контрольной и тестируемой группами нет существенных различий. В своей работе он получает следующий результат: в тестируемой группе 56% прошедших процедуру примирения совершили рецидивное преступление по сравнению с 81% получивших наказание в виде приговора в контрольной группе. Среднее число рецидивов после прохождения процедуры примирения составляет 1,04, после формальных санкций 2,1. И это исследование подтверждает тем самым результаты исследования группы под руководством Дёллинга.

в) Койдель: Процедура примирения преступник-жертва в системе уголовного права в отношении совершеннолетних (взрослых)

Исследование Койдель методологически идёт по другому пути. Оно отличается от двух предыдущих тем, что в нем не применяется метод групп сравнения, а используется сличение различных исследований, при котором сравнению подвергаются результаты данного исследования и исследований по другим видам санкций.

Исследователь приходит в своем исследовании рецидивности к заключению, что 26% правонарушителей после прохождения процедуры примирения совершили повторные преступления против 74% не совершивших. Также она установила, что вероятность совершения повторного преступления становится тем выше, чем жёстче были примененные к нему ранее меры наказания и чем тяжелее было совершенное преступление, повлекшее применение процедуры примирения. Её сравнение различных исследований рецидивности всё же показало, что оба эти критерия относятся к тем, у кого вероятность совершения повторного преступления повышается не только после прохождения примирения, но и в целом после всех санкций.

Эта работа не может служить доказательством пониженной вероятности совершения повторных преступлений после прохождения процедуры примирения, так как в ней не использовался метод сравнения групп. По логике исследования, модель рецидивного поведения после прохождения процедуры примирения соответствует модели рецидивного поведения после применения и других санкций. Ученый приходит, однако, к выводу, что процедура примирения преступник-жертва по коммуникативному характеру разрешения конфликтов менее остальных санкций агрессивно вмешивается и, таким образом, ей должно отдаваться предпочтение из-за наибольшего соответствия конституционно-правовым требованиям.

г) Исследование внесудебной компенсации преступления в Австрии
 

Исследование рецидивности в Австрии среди 470 взрослых людей, прошедших внесудебную компенсацию, с периодом наблюдения 3 года, показало, что процент совершение повторных преступлений среди правонарушителей после прохождения внесудебной компенсации существенно ниже, чем после наложения денежного штрафа. Так процент рецидивных правонарушений после прохождения внесудебной компенсации среди совершивших первое правонарушение составляет лишь 10%, среди имевших судимости – 30%. По сравнению с этим, процент совершения повторных правонарушений после наложения денежных штрафов – 22% у не имеющих судимости и 47% у имевших судимость. Даже если в исследовании процесс отбора не был принят во внимание, всё же здесь представлена важная первичная информация.

4. Дополнительные качественные результаты из исследований, проведенных в федеральных землях Бранденбург и Саксония-Ангальт

Как уже упоминалось, среди проблем исследований рецидивности в названных уже работах остается сфера, оставленная без внимания, но имеющая особое значение прежде всего для процедуры примирения, а именно – критерий рецидивности не может быть единственно показательным ввиду и других целей, которые преследует процедура примирения и которые идут намного дальше, чем просто специальная профилактическая работа с правонарушителем. Так лишь в недостаточном объеме, в виде количественного сбора данных, учитываются такие моменты как уменьшение чувства страха у пострадавшего, (со-)переживание преступника или проблемы посредничества в процедуре примирения, так как при этом необходимо сводить воедино большие объемы данных с тем, чтобы, например, соответствовать критерию представленности. Это может быть осуществлено, однако, лишь при помощи опросов через анкеты, в которых если и задаются вопросы о таких «мягких» показателях по ту сторону жёстких фактов, то редко или в недостаточном объёме.

Использование прежних способов проведения исследований не позволяло охватить такие показатели, которые требуют часто больше времени на объяснения, личные оценки, размышления и, к тому же, являются взаимопредставленными, т.е. требуются дополнительные расспросы о том, что подразумевалось. Для этого надо отважиться продолжить работу в сфере качественного социального исследования, где с использованием других методов и подходов к постановке вопросов должны быть охвачены именно эти проблемы.

К сожалению, в настоящий момент систематические исследования в данной области ещё отсутствуют. Первый шаг на пути к этому представляют включающие в себя количественно-качественный подход исследования, проведенные в федеральных землях Бранденбург и Саксония-Ангальт в 1997 году. Обществом практико-ориентированных криминологических исследований г. Потсдама в сотрудничестве с Университетом г. Марбурга была качественно исследована процедура примирения преступник-жертва в обеих федеральных землях с учетом статистики Министерства юстиции, представленной социальным службам, и статистических данных 4-х негосударственных организаций, осуществляющих процедуру примирения в земле Бранденбург, а также с привлечением данных статистики Ассоциации помощи лицам, преступившим закон и условно-осужденным/ досрочно-освобожденным земли Саксония-Ангальт.

На первом плане всего исследования стояла цель сравнить методы и принципы реализации различных моделей процедуры примирения в обеих федеральных землях и пронаблюдать их развитие. В качественной части исследования были обработаны и проанализированы интервью с правонарушителями и пострадавшими, прокурорами и посредниками процедуры примирения, а также их оценка процедуры примирения. Для этого было проведено 80 проблемно-сфокусированных интервью, в которых для приблизительного структурирования разговора использовался шаблон интервью. Эти интервью были обработаны посредством неформализованного интенсивного анализа содержания.

Результат показал, что и жертва, и преступник были довольны предложением о проведении процедуры примирения. Пострадавшие положительно оценили возможность разговора с преступником, возможность представить происшествие и его последствия со своей точки зрения. Как правило, они были удовлетворены, когда преступник был готов к компенсации причиненного ущерба, но при этом в ходе разговора часто отступали от своих первоначальных требований финансовой компенсации. Для пострадавших также большее значение имеет и исполнение гражданско-правовых вопросов. Пострадавшие рассматривали процедуру примирения как защиту своих интересов и считали её хорошей альтернативой судебным разбирательствам.

Правонарушители положительно расценивали то, что могли сами поговорить с пострадавшим и лично объяснить содеянное. Они с большим желанием пользовались случаем уладить конфликт и принести свои извинения. Иногда они были удивлены, когда пострадавшие отказывались от своих первоначальных требований. Часто они воспринимали достигнутые соглашения как адекватные и не чувствовали себя подвергнутыми наказанию.

Отношения между пострадавшими и правонарушителями часто решительно улучшались посредством диалога, в который они вступали в процессе процедуры примирения. Во многих случаях более близкое знакомство с правонарушителем и его обоснованные заверения в том, что пострадавшему нечего бояться, приводили к тому, что у пострадавших уходил появившийся после происшествия страх перед совершившим преступление человеком. Иногда удавалось искоренить страх снова стать жертвой какого-либо преступления в целом.

Со стороны правонарушителей – это собственно поставленная процедурой примирения цель: посредством примирения осознать последствия своего преступления, изменить отношение к пострадавшему и научиться другому способу улаживания конфликтов. Многие были не только поражены последствиями, которые вызвал их поступок, но и подавлены этим и сожалели о своем поведении. Ожидаемое знакомство с методами ненасильственного решения конфликтов порою было осуществлено; похожее превентивное действие оказало, правда, уже и заявление в полицию о преступлении.

Таким образом, можно подвести итог, что во многих случаях отношения между пострадавшим и совершившим преступление после посредничества при решении конфликтов улучшались и, таким образом, достигалась цель восстановления не только правового, но и социального согласия. И всё же до сих пор остаётся невыясненным вопрос, насколько устойчивыми являются эти изменения и возымеют ли они длительный эффект. Как и ожидалось, особую  оценку получила роль посредника, который часто принимал на себя роль средства коммуникации, т.к. часто особенно пострадавшему было тяжело напрямую говорить с правонарушителем. Опрос посредников при решении конфликтов был всё же ограничен вопросами о существующих объективных условиях работы и проблемах, а также описанием возможностей по улучшению.

5. Международные исследования по воздействию процедуры примирения преступник-жертва

Представленные немецкие работы четко показывают тенденцию снижения вероятности совершения повторных правонарушений при применении процедуры примирения в отличие от формальных санкций. Это является важным и показательным результатом, особенно в отношении представленной в п. 1 теоретической базы. Теория и практика применения процедуры примирения преступник-жертва подтверждают существенное криминолого-политическое превентивное воздействие процедуры примирения. К сожалению, выборочные попытки исследований, проведенных до настоящего момента в Германии, являются относительно небольшими и точечными, что мешает рассматривать их результаты как абсолютно правильные.

Но обширный научный вклад и поддержку результатов проведенных исследований можно позаимствовать в многочисленных накопленных к настоящему моменту международных исследованиях рецидивности после прохождения процедуры примирения. Здесь следует, прежде всего, рассматривать страны, имеющие длительный опыт и практику в криминолого-политической сфере применения восстановительного правосудия. Работы специалистов Австралии, Канады и США представляют собой исчерпывающие исследования больших выборочных проб, в которых кроме того предпринимается попытка учёта влияния дополнительных переменных. Краткий обзор этих работ представлен ниже:

а) Австралия – Шерман/ Странг/ Вудс (2000): Рецидивные модели в эксперименте «восстановительного устыжения» г. Канберра

В австралийском исследовании активно исследовалась модель по концепции упомянутого ранее «восстановительного устыжения». Речь шла о подростках, многократно совершивших правонарушения, которые обязывались в рамках своеобразного заседания семей – в присутствии пострадавших и совершивших преступление и членов их семей и друзей – к компенсации причиненного ущерба. За период наблюдения в 1 год были обнаружены существенные изменения в помесячном уровне совершения правонарушений среди закоренелых подростков-правонарушителей. Процент совершения преступлений после назначения формальных санкций снизился на 11%, в то время как после применения санкции, похожей на процедуру примирения, - на 49%.

Эти результаты впечатляюще доказывают, что интегрирующие санкционированные меры такого рода крайне действенны как раз в отношении многократно совершающих преступления лиц и, в свою очередь, дают повод использовать процедуру примирения без ограничений для данной категории правонарушителей и в Германии.

б) Канада – Бонта/ Уоллас/ Руни (1998): Восстановительное правосудие и исполнение наказания

Особенностью работы канадских ученых, представленной далее, заключается в постановке её цели – рассмотрении дел по тяжким преступлениям среди взрослых. В частности, исследовался процент рецидивных преступлений среди сопоставимых между собой противоправных деяний и лиц, их совершивших, которые должны были отбыть наказание в виде лишения свободы сроком не менее 9 месяцев, после прохождения процедуры примирения и/или отбытого наказания. При этом были выявлены существенные преимущества по проблеме рецидивности при применении процедуры примирения. Срок наблюдения за испытуемыми составлял 18 месяцев после той или иной примененной меры. В то время как процент совершения повторных преступлений после прохождения процедуры примирения составлял 11,5%, то после отбытия наказания в виде лишения свободы – в зависимости от комбинации с возложением обязательств по досрочному освобождению – оставил от 13% до 22%. Примечательно также то, что процедура примирения была применена как альтернатива тюремному заключению и снова показала свое положительное, по сравнению с другими санкциями, действие.

в) США – Нюджет/ Уилльямс/ Амбрейт (2003): Метаанализ процедуры примирения

Данная работа базируется на 15 исследованиях по рецидивности среди несовершеннолетних правонарушителей. Во всех анализируемых исследованиях использовался метод групп сравнения. Особенность этого метаанализа в том, что тем самым охватываются 9307 несовершеннолетних участников и достигается высокий уровень представленности. В данном исследовании подтверждается преимущественно положительный эффект примирения: из 15 исследований в 11 отмечается существенно более низкий уровень совершения повторных преступлений по сравнению с контрольными группами, в отношении которых применялись другие меры наказания. Уровень совершения рецидивов снижается до 26%. Следующим важным результатом исследования является то, что уровень рецидивов среди участников процедуры примирения относительно тяжести совершаемых преступлений существенно снизился по сравнению с первичным преступлением и в отличие от контрольной группы. Явным становится то, что процедура примирения может иметь влияние также и на снижение качества криминального поведения.

г) США – Родригез (2007): Восстановительное правосудие в действии

Как и предыдущие работы, данное исследование пользуется надежной моделью групп сравнения и охватывает 5000 подростков. Речь идет об исследовании уровня рецидивности после прохождения через Общественный комитет правосудия для подростков в штате Аризона. Благодаря хорошей сопоставимости, представленности, дифференциации, а также и по другим факторам результаты исследования являются исключительно содержательными и показательными, и их можно представить в следующем виде: хотя и уровень совершения рецидивных преступлений после проведения мероприятий, схожих с процедурой примирения, ниже и составляет 34%, но он лишь ненамного ниже показателей рецидивности в контрольной группе (диверсия и другие меры), которые равны 35,9%.

Важным моментом данного исследования являются, однако, дифференцируемые результаты по другим переменным. Так на вероятность совершения повторного правонарушения не имели никакого влияния ни вид совершенного преступления, ни этническая принадлежность правонарушителя. Значительное воздействие, напротив, оказали, как уже было упомянуто, такие факторы как пол и предыдущие судимости: особенно низкий уровень рецидивности был установлен среди девушек и подростков, не судившихся ранее или имеющих только одну судимость. Это показывает, что для осмысленного и максимально действенного применения процедуры примирения требуются дальнейшие дифференцирующие исследования для освещения критериев её успешной реализации. Подобные исследования, такие как и представленное здесь, –  лишь начало и должны, равно как и в Германии,  углубляться и интенсифицироваться.

6. Обобщение научных выводов по исследованию рецидивности

Для исследования рецидивности после применения процедуры примирения преступник-жертва следует особенно заметить, что, несмотря на значительные методологические проблемы, уже существуют результаты, показывающие более низкую вероятность совершения повторных преступлений при применении процедуры применения по сравнению с применением формальных санкций. Далее было также доказано, что вероятность рецидивов после прохождения через процедуру применения зависит, как и в случае применения других санкций, от степени предшествовавшей  уголовно-правовой нагрузки и тяжести преступления, повлекшего за собой наказание.

Однозначно, однако, то, что социально-конструктивная криминолого-политическая альтернатива в системе уголовно-правовых санкций, какой является процедура примирения преступник-жертва, имеет как теоретически, так и эмпирически обоснованные, очевидные воздействия превентивного характера, которым на всех уровнях уступают традиционные сравнимые уголовно-правовые последствия. В совокупности полученные результаты впечатляют, так как доказывают успехи применения процедуры примирения по сравнению с традиционными санкциями. В самом неблагоприятном эмпирически представленном случае процедура примирения не показывает явный успех, но соответствует по своему превентивному воздействию традиционным мерам наказания. В целом же, процедура примирения – это достойное предпочтения средство, т.к. является смягчающей вмешательство санкцией, учитывающей интересы пострадавших, а также ориентированной на урегулирование конфликта. В качестве выдвигаемых будущим исследованиям требований следует отметить дифференцированный учёт того, для каких групп правонарушителей особенно рекомендуема процедура примирения и где она наиболее действенна. В таком случае процедура примирения может более нацелено применяться в системе уголовно-правовых санкций, основываясь на эмпирически обоснованной диагностике, что позволит раскрыть её более сильное воздействие и добиться её большего общественного признания.
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