Хочу познакомить с нашей практикой по работе с клеймением:

У нас на супервизии я предложила одно упражнение, оно заняло много времени, так как повлекло за собой бурное обсуждение: 

Группу поделилась на три подгруппы, которые взяли на себя следующие роли: 
1.                 участковые (и КДНиЗП); 
2.                  администрация школы;
3.                родительское сообщество. 
 
Была предложена фабула ситуации, по которой участникам из ролей надо было ответить на три вопроса. 
Фабула ситуации:
Учащийся 3 класса, А. кинул камнем в девочку и разбил ей лоб. После случившегося он убежал. После подошел к учительнице и попросил извинения. Девочку увезли в травмпункт, зафиксировали травму, родители написали заявление.
Характеристика от классного руководителя на ребенка: неуправляемость, проявляет с первого класса асоциальное поведение (нарушение норм, правил поведения, неумение общаться), гиперактивность, гипервозбудимость. Недавно толкнул и замахивался на учительницу  одного из предметов, так как хотел забрать дневник, чтобы она не ставила двойку.  Хулиган школы. 
 
1.   Как воспринимаете ситуацию (исходя из роли)?
2.   Прогнозирование дальнейшего поведения ребенка?
3. Решения ситуации
 
При выступлении групп (исходя из ролевых позиций) ведущий фиксирует:
- риски дальнейшего неблагополучия ситуации с ребенком; 
- моменты усиления клеймения;
- ресурсы для возможного решения ситуации. 
 
После выступления групп подходим к вопросу: почему мальчик бросил камень в девочку? Кто в школьном сообществе может подойти к обсуждению этого вопроса в рамках своей деятельности? Школьная служба примирения или территориальная служба примирения. И уже в рамках деятельности службы обсуждается ситуация со всеми участниками сложившейся ситуации. 
 
(Так как упражнение появилось в результате реальной ситуации, то у нас была возможность рассказать о том, что же на самом деле произошло:  девочка с подругой стали мальчику показывать оскорбительные движения, затем вдвоем стали кидать в него камни, в мальчика камни попали по куртке, он к ответ кинул камень, девочка в этот момент наклонилась и камень попал девочке в лоб.  Школа и родители девочки реагировали на ситуацию зная только фабулу ситуации (только то, что мальчик попал камнем в лоб).  Что было еще, кроме действий мальчика стало обсуждаться, когда мама обратилась в территориальную службу примирения.
 
С участниками обсуждается вопрос: Что дает включение службы примирения в работу с участниками ситуации? Появится ли возможность отойти от клеймящей позиции в школьном сообществе по отношении к ребенку? 

Упражнение предложили с целью поработать со стереотипами, когда специалисты узнают только моменты виновности ребенка. 
Ну и вывод: как изменяется отношение к ситуации, когда они начинают беседовать в мирной обстановке с обоими участниками ситуации, и как учитывать в реагировании школы, КДНиЗП тот момент, что стороны пришли к примирению. 

Это упражнение провела еще и в Костроме, могу сказать, что оно дает достаточно большую рефлексию,  есть возможность обсудить моменты клеймения и последующие последствия.
 



С уважением Наталья Морозова. Чебоксары
