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НАРРАТИВНЫЙ ПОДХОД В РАБОТЕ ПСИХОЛОГА ОБРАЗОВАНИЯ
Книга “Narrative Counseling in Schools: Powerful and Brief” адресована тем, кто занимается психологическим консультированием в школах, а также учителям, желающим, чтобы их общение со школьниками и родителями стало более продуктивным. Нарративный подход, начало которому положило творческое сотрудничество австралийца Майкла Уайта и новозеландца Дэвида Эпстона, развивается в основном в рамках семейной психотерапии, и новости о его существовании еще не проникли в достаточной мере в сообщество тех, кто работает в системе образования. Своей книгой новозеландцы Джеральд Монк и Джон Уинслэйд хотели бы восполнить этот пробел. 
Потенциал нарративной метафоры огромен, особенно в образовательной ситуации. Эта метафора (идея о том, что человеческая жизнь развивается в виду историй, в рамках историй) дает возможность школьникам, учителям, родителям и психологам сотрудничать, создавая осмысленные, выразительные предпочитаемые истории жизни – и воплощая их. Нарративный подход принимает во внимание более широкие контексты, помимо непосредственного окружения человека – всё образовательное учреждение, систему образования и ее идеологию и тенденции развития, культуру и ее требования. Люди, работающие в нарративном подходе, обретают средство менять ситуации, где причиной возникновения и поддержания проблемы является дисбаланс власти. 

Дети и подростки включаются в нарративные беседы, пожалуй, даже с большей легкостью, нежели взрослые: им нравится как уважительное отношение к ним нарративного практика, так и дух игры, несерьезности, помогающий вырваться из-под ига проблемы. Те, кто освоил нарративный подход, сообщают, что стали получать больше удовольствия от работы с людьми. 

Девиз нарративного практика: «Человек и проблема не суть одно. Проблема – это проблема, а человек – это человек». Нарративные практики предпочитают считать, что люди борются с проблемами, иногда изнывают под их бременем, но все же сами проблемами не являются. Когда людей упрекают за то, что у них есть проблемы, или за то, сколько сложностей они создают другим, возникающие чувства вины и стыда часто парализуют людей и встают на пути изменений. Нарративный подход позволяет говорить о проблемах таким образом, что их влияние ослабевает, а в некоторых случаях они просто-напросто растворяются. 
Нарративный подход к работе с людьми обманчиво прост. Он основывается на идее о том, что мы строим свою жизнь в соответствии с историями, которые мы рассказываем о себе самим себе и другим, и в соответствии с историями, которые рассказывают о нас другие люди. Важно отметить, что сам человек – не единственный автор историй своей жизни. Многие из доминирующих историй, довлеющих над нашими жизнями, берут начало из опыта взаимодействия в семье, в детском саду и в школе, во дворе. А этим взаимодействиям облик придают, в свою очередь, истории, имеющие хождение в более широких социальных контекстах. Истории, циркулирующие в сообществе, являются источниками норм и эталонов, с которыми человек постоянно себя сравнивает, и очень часто именно подобное сравнение является важным источником возникновения и поддержания проблем. Другими словами, можно сказать, что нарративный подход извлекает проблемы из людей и размещает их в культурном ландшафте. Из этого следует важное положение, касающееся позиции нарративного практика: он должен быть в курсе того, каково культурное окружение человека, обратившегося к нему за помощью, и осознавать свое собственное. 
Когда проблема описывается как внутренне присущая человеку характеристика (ребенка называют, например, «тупицей» или «хулиганом»), это во многом задает диапазон его возможных поступков, а уж тем более – возможных интерпретаций этих поступков. К сожалению, учителя и психологи часто описывают детей именно таким образом, используя такие «диагностические», псевдонаучные термины, как «неуправляемый», «тревожный», «асоциальный» и пр. Эти термины формируют наши ожидания от ребенка, лишают его веры в себя и придают ему определенный статус в школьном сообществе. 

Нарративный практик уважает мнение детей и очень заинтересован в том, чтобы услышать их собственные рассуждения об их жизни. За пределами нарративного подхода дело обычно обстоит как раз наоборот: взрослые изучают детей и выносят о них суждения, не давая самим детям возможности обсудить их (детей) цели, рассмотреть последствия их поступков и влияние этих последствий на других людей. Взрослые – за спиной у детей, «за глаза» - приходят к выводам и решениям и «спускают» их детям, как будто взрослые лучше разбираются в жизни детей, чем сами дети. Именно поэтому часто бывает так, что когда кто-то начинает задавать ребенку вопросы о его жизни, ребенок отвечает: «я не знаю». 
Нарративный практик подходит к беседам с людьми с позиции дружелюбного, внимательного любопытства. Он верит, что у каждого есть способности и дарования, часть которых еще не раскрыта. Как и в любом другом психотерапевтическом подходе, установление надежных отношений доверия с человеком, обратившимся за помощью – это ключевой момент. Одна из задач нарративного практика – не попадаться в ловушку «тотальных» описаний, выдающих какую-то частность в биографии человека за полное, исчерпывающее описание его личности, особенно, если это описание отождествляет человека и проблему. Нарративный практик стремится отделить проблему от человека и выявить ее влияние на человека, на его способность действовать, на разные области его жизни. С самого начала разговора нарративный практик, как сыщик, ищет исключения из доминирующей, проблемной истории – эпизоды, иллюстрирующие то, что у человека (в том числе, ребенка) есть знания и способности, на которых можно выстроить противосюжет, предпочитаемую историю в противовес проблемной. Он не собирает улики для того, чтобы подтвердить и подкрепить существование проблемы. 
Нарративный практик старается не навязывать человеку, обратившемуся за помощью, свои интерпретации событий, свои мнения и представления. Для этого он должен бдительно «отлавливать» гипотезы, приходящие ему в голову, и относиться к ним именно как к гипотезам, которые могут быть, а могут и не быть полезны человеку, с которым ведется работа. Лучший способ обращения с подобными гипотезами – констатировать их наличие, но передавать решение о необходимости их озвучивания самому человеку, например: «Когда я вас слушаю, мне в голову приходят определенные идеи. Если Вам интересно, я могу их высказать, а Вы сами решите, подходят они Вам, имеют они для Вас смысл, или нет». 

Помимо влияния проблемы на человека, нарративного практика интересует также влияние поступков человека на проблему. Проблема рассматривается как некая воображаемая сущность, живое существо, имеющее собственные цели, намерения и планы, а также свой стиль их реализации. Размещение проблемы вовне называется экстернализацией. Эта техника позволяет ослабить влияние стыда и вины, и высвободить способность человека к действию. 

После того, как нарративный практик и человек, обратившийся к нему за помощью, подбирают подходящее название/имя для проблемы, происходит «картирование» влияния проблемы на жизнь человека. В некоторых случаях слово «картирование» можно понимать буквально – это рисование карты жизни человека, разных ее областей, подобно карте военных действий, на которой военачальники обозначают захваченные врагом (в данном случае проблемой) территории, линию фронта и продвижение армии-освободительницы (поступков самого человека). Иногда картирование – это работа на умозрительном уровне, без «материализованных» схем. 
Нарративный практик обращает внимание на мельчайшие исключения из доминирующей проблемной истории, ситуации, где проблема могла одержать над человеком верх, но почему-то не одержала. Эти исключения называются «уникальными эпизодами»; они ложатся в основу новой, альтернативной истории жизни человека. Уникальными эпизодами становятся события и переживания, которым прежде не уделялось достаточно внимания, они не были включены в состав какой-либо истории и таким образом осмыслены.  Как только уникальный эпизод обнаружен, нарративный практик начинает задавать вопросы, чтобы совместно с человеком создать максимально подробное описание этого события/переживания. Когда удается найти несколько уникальных эпизодов (минимум, два), нарративный практик просит человека объяснить, каким образом эти события связаны и в чем их значимость. Так происходит «уплотнение», «насыщение» сюжета альтернативной истории, которой также бывает полезно подобрать имя. 
Ключевой фазой нарративной беседы является момент, когда человеку, обратившемуся за помощью, предлагается самостоятельно принять решение, хочет ли он(а) и дальше следовать проблемной истории, жить в ней, или лучше было бы переместиться в альтернативную историю. Исследуя альтернативную историю, зачастую можно обнаружить, что она простирается столь же глубоко в прошлое, как и проблемная история. 
Истории существуют в сообществах людей, и степень их влиятельности пропорциональна числу людей, которые в них верят. Поэтому, развивая альтернативную историю жизни человека, важно привлекать людей, формировать «аудиторию», которая будет поддерживать и разделять новую, предпочитаемую историю, чтобы она укоренялась в том сообществе, где человек живет. Те, кто видели, как отыгрывается проблемная история, не сразу замечают, что что-то изменилось. 

Проблема, однако, часто возвращается и наносит ответный удар. Важно предупредить человека об этом заранее. Нарративный практик обсуждает с человеком, при каких обстоятельствах проблема, скорее всего, проявится вновь, что она больше всего любит. 

Как бы ни отличались жизненные обстоятельства человека от так называемой нормы, нарративный практик не видит смысла называть семью, например, «дисфункциональной», а человека, скажем, «созависимым». В любом опыте есть позитивная сторона, что-то, что можно рассматривать, как достижение. 

Для распространения новой истории часто используются письма и так называемые «психотерапевтические документы», отмечающие происходящие позитивные изменения. Могущество написанного слова знакомо нам всем. 

Нарративный подход опирается на положение Л.С.Выготского: «интрапсихическое на определенном этапе своего становления было интерпсихическим».

Когда мы раскладываем какой-то процесс на ступени/шаги, мы рискуем чрезмерно упростить изложение или создать ложное впечатление, что, например, консультирование в нарративном подходе неизбежно следует определенной линейной последовательности. Однако подобное разбиение на шаги облегчает процесс обучения. Нарративный подход основывается на постмодернистских течениях в философии и науке, которые придают форму нашим теоретическим положениям, этическим принципам и основным методам работы. Для того, чтобы научиться работать в нарративном подходе, равно важно и владение теоретико-методологическими основами, и освоение методов, приемов и техник. В основе нарративного подхода лежат идеи, разработанные в рамках разных дисциплин: этнографии (К.Гирц, Э.Брунер, В. ван Геннеп, В. Тернер), психологии (Дж.Брунер, Т.Сарбин, Л.С.Выготский и др.), теории литературы (В.Пропп, М.М.Бахтин, Н.Фрай), истории систем познания  (М.Фуко, К.Герген), биологии и теории систем (Г.Бэйтсон, У.Матурана). работу по сведению этих идей в единое нечто, получившее название нарративной практики, проделали – по большей части, но не исключительно – Майкл Уайт и Дэвид Эпстон. 
1. Люди живут свою жизнь в соответствии с историями. – На первый взгляд, это утверждение кажется совсем обычным. Истории играют важную роль в любой культуре. Когда человек приходит за помощью к психотерапевту или священнику, тот просит рассказать (историю) о том, что человека беспокоит. Э.Брунер, однако, заявляет, что истории, которые мы рассказываем о самих себе и других, и те истории, которые другие люди рассказывают о нас и о себе, не только и не столько описывают уже существующую реальность, сколько формируют ее. Мы постоянно сравниваем жизнь с историями как со своего рода эталонами. В школе, например, истории об успешности – а тем более, неуспешности и «трудности» ученика не только описывают детей «как они есть», но и активно влияют на то, как дети воспринимают себя и школу. 
2. Истории порождаются человеком не в одиночку и существуют не в вакууме. – Нарративный подход идет вразрез с «онтологией изолированного индивида». Истории, определяющие нашу жизнь, создаются в социальном контексте, во множестве разговоров. Очень многие идеи, которые мы считаем своими собственными, были выловлены нами из того культурного супа, в котором мы плаваем. 

3. В историях находят выражение дискурсы. – используемое здесь понимание термина «дискурс» подразумевает набор якобы само собой разумеющихся убеждений, лежащих в основе множества разговоров в определенном социальном контексте, - убеждений о том, что «нормально» или «принято». Например, существует убеждение, что «для подростков нормально переживать период бунта и стремиться отделиться от родителей». Влияние этого и подобных убеждений прослеживается в специализированной литературе по семейной психотерапии, в речах политиков об обеспечении условий для развития подрастающего поколения, в беседах учителей с родителями в школе и в разговорах подростков между собой. Влияние такого дискурса на жизнь людей вполне ощутимо. Поэтому иногда сложно осознать, что бунт и стремление подростков к сепарации – это утверждения, транслируемые в культуре, а не что-то, неотъемлемо присущее подросткам. Единственный способ «разоблачить» само собой разумеющиеся положения дискурса – это взглянуть на них с точки зрения другой культуры. «Подростковый возраст» - недавнее приобретение человечества, в предыдущие исторические периоды люди переходили прямо из детства во взрослость, причем безо всякого отделения от родителей. Примеры иных траекторий взросления мы можем обнаружить и у коренных народов, представителей неевропейских культур. У маори отделение от фанау (расширенной семьи) – совершенно ненормальное, противоестественное явление в любом возрасте. Идеи современной психологии, порожденные в основном в Европе и Америке, транслируются масс-медиа без учета культурных особенностей их происхождения. Считается, что идеи общей, возрастной психологии, психологии личности применимы в равной мере к представителям любой культуры, хотя это, конечно, не так. Жизни школьников, учителей, родителей обретают облик под влиянием дискурсов, циркулирующих в школьных сообществах. Дискурс – это не то же самое, что система убеждений или верований отдельного человека; это – социальный феномен, существующий и воспроизводящийся в разговорах, практиках и текстах. 

4. Социальные нормы в современном мире поддерживаются практиками надзора и контроля. – По мнению Мишеля Фуко, в обществе существует негласное требование рассматривать самих себя с точки зрения некоего гипотетического наблюдателя-контролера, которому известны нормы и эталоны внешнего вида, образа жизни и поведения. За время обучения в школе дети и подростки присваивают этот оценивающий, критический взгляд на себя как бы со стороны. Этому способствует сложная система разнообразной школьной документации: классный журнал, характеристика, личное дело и пр. у многих людей ситуация оценки их способностей и – шире – их ценности как личностей вызывает тревогу, которую невозможно преодолеть за счет советов «быть собой» и «рассуждать логически», - именно потому, что каждый несет в себе «встроенного» надзирателя и его оценочные инструменты. Например, если наш внешний вид не соответствует доминирующим у культуре идеям о том, что такое «красивое тело», мы начинаем считать себя непривлекательными. В рамках западной культуры подобными эталонами красоты, с которыми мы постоянно сравниваем себя в повседневной жизни, являются фигура спортсмена-пловца для мужчин и рослой и тощей, почти как скелет, манекенщицы, - для женщин. Тирания этих эталонов заставляет нас считать себя безобразными, ленивыми, безвольными и нежеланными. Поэтому неудивительно, что девушки-подростки часто страдают от таких расстройств питания, как анорексия и булимия, в то время как озабоченные наращиванием мускулов юноши могут злоупотреблять препаратами-анаболиками. Даже если такие проблемы не возникают, недовольство собственным внешним видом может мешать юношам и девушкам заниматься физкультурой и спортом, негативно сказываться на их отношениях со сверстниками. Конечно, воздействие оценивающего взгляда, надзора, выходит далеко за рамки изнурения тела – оно затрагивает все области жизни. Поэтому нарративные практики уделяют распаковке этого явления, «выведению его на чистую воду», иначе говоря, деконструкции, много внимания. Один из наиболее заметных эффектов оценивающего взгляда на школьников проявляется в том, что они сами начинают классифицировать себя в соответствии с уровнем успеваемости, и этот параметр, не особенно важный для таких областей жизни, например, как дружба, общение и развлечения, начинает влиять и на них.
5. Всегда существуют альтернативные, противоречащие доминирующим, дискурсы, и некоторые люди равняются на них. – Примером может являться открытое заявление гомосексуалистов о своей ориентации в обществе, где нормой считаются гетеросексуальные взаимоотношения. Однако поначалу это дорого им обходится. Те, кто бросает вызов авторитету доминирующих культурных историй, часто сталкиваются с неприятными последствиями. Более распространенным в нашей культуре является пример детей из семей с одним родителем, чаще всего женского пола, которые у нас называются «неполными» (даже сам этот термин транслирует убеждение о том, что в подобных семьях что-то не так), - в школе им часто напоминают об их отличии от так называемой «нормы», когда им приходится заполнять различные формы и бланки, составленные с расчетом на «правильную», «полноценную» семью. 

6. Доминирующие культурные истории во многом ограничивают возможности людей, которые хотели бы что-то изменить в своей жизни. – Альтернативные способы действия часто остаются невидимыми, незамеченными. Например, распространенные дискурсы о том, что значит «быть мужчиной» - быть сильным, состязаться с другими, не показывать своих чувств, навязывать другим свою волю – могут создавать подростку проблемы в отношениях со взрослыми и со сверстниками, но ему и в голову не придет, что он мог бы вести себя как-то иначе. 

7. Когда мы деконструируем доминирующие дискурсы, открываются новые возможности. – Консультант может задать тому, кто обратился за помощью, следующие «деконструирующие вопросы»:

· Существуют ли какие-либо способы поведения, которые кажутся более естественными в этой ситуации?

· Какие у вас есть представления о проблеме/ситуации, которые могли бы объяснить, почему вы повели себя именно так? 
· Где вы этому научились?

· Откуда взялись идеи, побудившие вас поступить именно так?

· Был ли такой способ поведения всегда полезным для вас?

· Есть ли в вашей жизни кто-то, кто поддерживает этот способ поведения?

Поразмыслив над этими вопросами, человек зачастую обнаруживает, что его прежний способ действовать вовсе не является неизбежным и единственно возможным. Открываются новые возможности, и консультант может снова спросить у того, с кем ведется работа, какую линию поведения тот предпочитает: прежнюю или какую-либо из новых. 

8. Всегда есть какой-то опыт, не включенный в истории. Многие проблемы существуют в течение длительного времени, потому что они развиваются постепенно, и люди к ним приспосабливаются. Люди «срастаются» со своими проблемами и перестают отличать себя от проблемы и от контекста. Когда формулируется и выстраивается проблемная история, люди начинают лучше распознавать обстоятельства и замечать изменения. Замечая даже мельчайшие изменения, люди становятся в большей степени готовыми рассматривать свою жизненную ситуацию с неожиданной позиции. Исключения из проблемной истории становятся «строительными кирпичиками» для выстраивания предпочитаемой истории. 
9. Задача консультанта, помочь человеку, который к нему обратился, выстроить более привлекательную, удовлетворительную историю жизни. – Грегори Бэйтсон утверждал, что мы способны познавать явления только в сравнении. Мы обращаем внимание на «новости различий». Нарративная практика помогает установить различия между двумя наборами переживаний – в основном между проблемной историей и противосюжетом. Сравнение помогает людям выбрать свою позицию по отношению к этим переживаниям и получить опыт нового поведения. 

Нарративный подход основывается на умеренном оптимизме и уважении к тому, с кем ведется работа. Оптимизм – это вера в то, что знание, необходимое для преодоления проблемы, уже существует в опыте клиента. Когда человек обращается за помощью к психотерапевту или психологу, мы сталкиваемся с большим искушением предположить, что человек сам не справится, не знает, как одолеть проблему, и нуждаемся в нашем экспертном знании, экспертном вмешательстве. Однако возможно и другое объяснение: у школьников недостаточно опыта – недостаточно ситуаций, когда считается, что они разбираются в собственной жизни. Им не предоставляют возможности пересмотреть, истолковать и оценить то, что у них в жизни происходит. Чаще о значении тех или иных событий в их жизни им рассказывают взрослые. Школьники иногда используют ответ «я не знаю» в значении «мне все равно» или «вы не заставите меня сказать вам, что я об этом думаю».

Чтобы успешно работать в нарративном подходе в школе, консультанту следует видеть в ребенке человека сведущего, но, возможно, не получавшего ранее необходимого одобрения и потому просто не пробовавшего осознать свою способность понять проблему. Проявление уважения вызывает к жизни скрытые ресурсы и способствует взаимному доверию в отношениях с консультантом. Чтобы получить доступ в мир школьника, консультанту необходимо проявлять любопытство, занимать позицию «наивности» или «произвольного невежества». Даже когда школьник отвечает «я не знаю», консультанту следует проявить изобретательность и уважительную настойчивость, чтобы извлечь, поднять на поверхность то знание, которым школьник обладает.
Нарративный практик задает вопросы, но эти вопросы направлены не на то, чтобы подтвердить нечто, ему уже известное. Поэтому беседа и не похожа на допрос. Нарративные практики не полагают, что существует один, единственно правильный, способ жить. Эта позиция требует неусыпной бдительности, чтобы не навязать клиенту понимание, порожденное в нашем собственном культурном контексте. Нарративный практик стремится донести до человека, с которым ведется работа, свое глубокое уважение к его знанию – тому знанию, которое часто теснится и недооценивается. Баланс власти во взаимоотношениях консультанта и того, кто обратился за помощью, обеспечивается, в частности, за счет принятия во внимание определенного руководства к действию:
1. необходимо спрашивать у клиента разрешения задавать вопросы о проблеме вместо того, чтобы полагать, что, раз вы – консультант, то право задавать вопросы уже автоматически у вас есть.

2. необходимо спросить у клиента разрешения вести записи во время сессии.
3. необходимо сообщить клиенту, что он имеет право просматривать любые записи и документы, касающиеся консультативной работы с ним. Из этого следует, что

4. консультанту не следует говорить или писать о клиенте ничего такого, с чем бы он не хотел клиента ознакомить, намеренно или случайно. 

5. время от времени в течение сессии необходимо спрашивать клиента, в желательном ли для него направлении движется процесс.

6. следует спрашивать, полезно ли оказывается клиенту консультирование, и если да, то как именно, - чтобы учиться у клиента и совершенствовать свою работу. 

7. следует относиться к клиенту как к обладающему знанием и достойному профессионального уважения человеку, у которого консультант всегда может чему-нибудь научиться. 

8. в ситуации беседы с семьей следует обеспечить каждому участнику возможность высказаться, вместо того, чтобы разговаривать с родителями поверх голов детей.

9. необходимо спрашивать мнение клиента о том, что может быть полезным в борьбе с проблемой – вместо того, чтобы полагать, что вы как профессионал «знаете лучше».

10. спрашивайте у клиента, что он делает такого, от чего ему становится лучше, и просите разрешения записывать его (ее) ответы, чтобы впоследствии этой информацией можно было поделиться с другими людьми, обращающимися за помощью.

У многих школьных психологов был такой опыт: к ним в кабинет приходит подросток, который уже много раз оказывался в неприятных ситуациях. Ему велели пойти к психологу, но ему самому этого, очевидно, не очень хочется. Сотрудничать он не намерен и рассказывать о себе не собирается. Клиент-центрированное слушание с ним не работает. Беседа становится напряженной и психолог, вопреки своим лучшим побуждениям, начинает думать о том, какой же это трудный ребенок. Психолог начинает сочувствовать учителям, которые досадуют на этого ребенка, и, сам того не замечая, психолог начинает читать ребенку нотацию о том, что следует быть более ответственным и думать о будущем. Начать обвинять ребенка в этот момент легко, но если это случается, это значит, что психолог застрял. 
Слушая историю клиента, следует обращать внимание не только на давящие проблемы, но и на те детали, которые имеют отношение к компетентности самого человека; следует избегать тотализации при описании проблем. Эмоциоанльное страдание следует воспринимать как следствие неурядиц и сложностей в жизни клиента. Необходимо тщательно оценить степень влияния эмоционального страдания на жизнь человека и спросить его, что именно, по его мнению, вызывает это страдание. Не стоит полагаться на то, что сильное эмоциональное переживание, которое принято обозначать как «катарсис», приведет к изменению. На восприятие того, что говорит клиент, особое воздействие оказывают культурные истории и дискурсы; проблемность доминирующей истории зачастую определяется именно ими. Прислушиваясь к истории, которую рассказывает клиент, необходимо отделять человека от проблемы; в конструировании проблемы могут быть выявлены определенные отношения власти. Необходимо избегать использования интернализующего языка, который размещает проблему внутри человека или заявляет, что  проблема является следствием какого-то структурно-функционального ментального дефицита. Следует признавать и отмечать как чувства радости и гордости, которые возникают у человека, когда он оказывается сильнее проблемы, так и горечь и отчаяние, когда проблема одолевает его. Слушая, можно выявить, каким именно образом проблема вовлекает в свой танец родителей, учителей и психологов. Следует реагировать на проблемы, фокусируясь не только на отдельном человеке. Иногда проблемы могут оказываться сильнее консультантов. Не следует в какой бы то ни было момент полагать, что вы уже все поняли или имеете исчерпывающую информацию.
Экстернализация – это не просто риторическая фигура, упражнение. Нарративные практики убеждены, что корни проблем – в окружающих нас дискурсах; проблемы наносятся на жизнь отдельного человека «извне», из (и посредством) процесса взаимодействия в контексте. Таким образом, экстернализация возвращает проблемы туда, где им и следует находиться. Экстернализация делает возможным более непринужденный, даже озорной, подход к серьезным, болезненным проблемам. 
Можно сказать, что беседа-экстернализация пародирует доминирующие культурные истории, в результате чего появляется пространство для развития новых культурных форм. Основным объектом пародии является мышление в терминах «дефицита», патологизирующее людей и требующее, чтобы они испытывали чувства стыда, вины и безнадежности. Как правило, экстернализация продолжается и развивается  на протяжении всего процесса консультирования. Редко бывает так, что на первых встречах удается придти к аккуратной экстернализующей формулировке, которая остается верной и неизменной на последующих сессиях. Не следует забывать и о том, что в жизни людей может быть несколько спутанных между собой проблем. 

При экстернализации следует помнить, что:

1. не следует торопиться и экстернализировать первое, о чем начинает говорить клиент, как проблему. Нужно выслушать более полное описание ситуации и размышления клиента, чтобы то экстернализованное описание проблемы, которое вы создаете, охватывало ее широту и сложность.

2. возможно, следует предварительно объяснить человеку, обратившемуся за помощью, что вы собираетесь делать. Можно сказать так: «Иногда я рассматриваю проблемы как нечто внешнее по отношению к людям и исследую, какое влияние проблемы оказывают на людей. Это помогает взглянуть на проблему по-новому и, соответственно, найти способы ее одолеть – такие, какие прежде не приходили в голову. Вы не против, если мы попробуем применить этот подход к вашей ситуации и посмотрим, работает ли он?»

3. вполне нормально называть пока еще не исследованную проблему «это», оно», «эта проблема» или «эти трудности». Такие обозначения дают консультанту время исследовать проблему и позволяют не сужать чрезмерно ее формулировку. 

4. возьмитесь за задачу наименования проблемы вместе с клиентом. Для этого можно напомнить клиенту о том, какие выражения он использовал для ее описания. Иногда оказывается полезным обращение к описаниям\названиям сходных проблем, данным другими клиентами. Дальше можно поиграть в «горячо-холодно»: «Давай скажем, что вот такое имя для проблемы – это «тепло». А какое имя для нее ты бы мог предложить, чтобы стало «горячо»?»
5. название проблемы должно отражать степень ее тяжести для клиента. Если вместо эмоционально нагруженных терминов «унижение» или «травля» мы будем использовать обозначения «конфликт» или «плохие отношения в классе», мы тем самым можем причинить много вреда. Если название проблемы не соответствует переживанию клиента, ситуация консультирования может послужить для него подтверждением, что его историю не слышат и не понимают. 

6. если клиент приносит несколько проблем, существует опасность, что та, которую консультант намечает для экстернализации, может оказаться не самой значимой, не самой актуальной для клиента. Следует спрашивать у него, что именно актуально, с чем было бы важно поработать именно сейчас. 
7. наиболее мощное воздействие экстернализация оказывает, когда она направлена на само собой разумеющиеся положения доминирующего интернализирующего дискурса. На присутствие этого дискурса и его воздействие на человека нам указывают такие чувства, как обида, гнев, возмущение, смущение, стыд и вина. Вместо того, чтобы экстернализовать сами эти чувства, следует расспросить о ситуации, которая их провоцирует, и экстернализовать саму ситуацию. Например, если девочке обидно оттого, что про нее в школе распространяют сплетни, следует экстернализовать Сплетни и говорить о том, что Сплетни вызывают обиду. Если в этих сплетнях девочку называют «жиртрестом», но нужно экстернализовать как проблему не Переедание (потому что в этом случае проблема снова интернализируется как недостаток силы воли и т.п.), а Идеальный Образ Тела, который поражает разум тех, кто распространяет сплетни, а также подрывает самооценку самой девочки. 

8. полезно бывает персонифицировать экстернализованную проблему (особенно хорошо это получается при работе с детьми, но с некоторыми взрослыми – тоже неплохо). В таком случае мы просим клиента не только дать проблеме имя, но и описать, какие особенности характеризуют ее как личность: проблема может быть хитрой, жадной, мстительной, злорадствовать или унывать. Персонификация проблемы делает разговоры об изменения более живыми, драматичными. 

9. при картировании воздействия экстернализованной проблемы полезно иметь в виду три аспекта: длительность, широту и глубину. Длительность подразумевает такие вопросы, как: «Давно ли эта проблема вертится поблизости?», «Когда это началось?», «С течением времени становилось лучше или хуже?». Здесь же можно поговорить и о возможном будущем («если, например, все будет развиваться в том же направлении, что и сейчас…»). Можно нарисовать «линию жизни» проблемы. Широта подразумевает распространенность проблемы на разные области жизни, такие, как: чувства, состояния, представление о себе, отношение к разным сферам жизни, взаимоотношения с людьми, поведение в классе, школьные успехи, климат в семье, дружбу, учебу и другие дела, планы профессионально развития, спорт, тусовки и пр. Глубина описывает интенсивность воздействия проблемы: «Насколько сильно она на тебя давит?», «Это всегда так тяжело, или бывают моменты/ситуации, когда становится легче?» Можно построить график изменения глубины проблемы с течением времени, и связать изменения с событиями/поступками.
[на шкале от 1 до 100, обозначь, какой долей твоей жизни завладела депрессия? Убедила ли тебя депрессия в чем-то таком, что идет вразрез с твоим прежним представлением о себе?]

Подобные вопросы помогают распутать спутанный клубок проблем. Последние становится возможно «пощупать», поименовать и победить. Экстернализующие вопросы помогают «убрать со сцены» чувство отвращение к себе.
По мере развития беседы экстернализации, консультанту необходимо бдительно вылавливать «ключи к компетентности». В этом он подобен сыщику, у которого в начале работы над делом крайне мало улик.  Он прочесывает проблемную историю, ища точки входа в альтернативные истории. Иногда они всплывают сами по себе посреди разговора, и клиент не обращает на них особого внимания. Этими уникальными эпизодами могут быть: поступки, мысли, намерения, ситуации, в которых воздействие проблемы не так сильно, области жизни, вообще свободные от влияния проблемы, особые способности человека, знания о том, как справиться с проблемой, свободное от проблемы взаимодействие с людьми, отношения, которые помогают отбросить, одолеть проблему, не поддаваться на ее провокации. 
В какой бы момент эти ключи ни проявлялись, они должны быть выявлены консультантом и бережно разработаны, превращены в улики против доминирования проблемы. В начале работы в нарративном подходе консультанту может быть сложно их выявлять, но со временем и с опытом это становится проще.  Необходимо начать с предположения, что исключения из проблемной истории, уникальные эпизоды вообще существуют; далее следует обсудить с клиентом его взаимоотношения с проблемой, чтобы было от чего отталкиваться в поиске изменений, и поинтересоваться у него, хочет ли он, чтобы проблема продолжалась. Высказанное вслух намерение избавиться от проблемы может стать важным шагом к ее преодолению. Прислушивайтесь к тому, что, как вам кажется, в жизни клиента противоречит тем порядкам, которые насаждает проблема. Услышав нечто подобное, прервите клиента и расспросите подробнее. Часто клиент, рассказывая о ситуациях, где проблема отсутствовала, списывает это на случайность. Не следует принимать подобный рассказ «как он есть». Когда проблема доминирует, люди часто недооценивают значимость собственных поступков. Надо расспросить клиента, о чем он думал в этой ситуации и что делал иначе, чем обычно. Если сам клиент слишком застенчив и скромен, чтобы отмечать свою компетентность и говорить о ней, надо попросить разрешения пригласить и расспросить значимого человека, которому клиент доверяет (друга, родителя, учителя). Можно специально просить клиента рассказать, в каких ситуациях проблема спит, или не в настроении пакостить, или в отпуске. 
У клиента могут быть хорошие намерения, которые не выливаются в действие, потому что этому мешает проблема; не стоит из-за этого обесценивать сами намерения. 

[Депрессия хочет, чтобы ты лежала в постели. Как же тебе удается встать и придти в школу? Что ты делаешь для того, чтобы со мной сейчас разговаривала ты сама, а не депрессия?]

Сборка альтернативной истории

Основная сложность при конструировании альтернативной истории заключается в том, что моменты компетентности хрупки, а проблема – это «заросли бед». Клиент часто воспринимает проблемную историю как «истинное» изложение того, что с ним происходит. Чтобы противостоять проблемной, альтернативная история тоже должна быть достаточно насыщенной. Пары изолированных эпизодов для этого явно недостаточно, так же, как и отдельно взятого ободрения психотерапевта. 
Особая задача и особое умение нарративного практика состоит в совместной с клиентом сборке такой альтернативной истории, которая привлекает клиента, придает ему сил и побуждает к действию. Альтернативная история включает не только события, но и убеждения, отношения, цели, надежды и мечты, связанные с предпочитаемым направлением развития, предпочитаемой жизнью. Деконструирующие вопросы способствуют проявлению истории возникновения и развития этих мечтаний, надежд, целей и убеждений. При этом консультанту приходится быть достаточно активным. Если он будет просто сидеть и ждать, пока клиент сам ему все расскажет, процесс может замедлиться и совсем заглохнуть. Консультант может ориентироваться на следующие подсказки:
1. отметьте, какие из недавно предпринятых действий не согласуются с проблемной историей.

2. выясните, как клиент пришел к совершению этих действий. Надо настаивать, чтобы клиент рассказал, что именно он делал, даже если он не считает себя субъектом, ответственным за совершение поступка. 

3. спросите, были ли в недавнем прошлом еще сходные поступки.

4. выясните, какие мысли и чувства этим поступкам предшествовали; как человек готовился к поступку и что чувствовал после его совершения.

5. попросите описать, какими качествами необходимо обладать и каким ценностям следовать, чтобы быть способным совершить подобный поступок.

6. если пока нет поступков, уже совершенных действий, которые можно было бы обсудить, спросите о намерениях.
7. попросите клиента дать название противосюжету. 

8. исследуйте историю возникновения и развития противосюжета в жизни человека.

9. выявите аудитории для альтернативной истории – людей, которые могут заметить , оценить и поддержать действия человека, направленные на преодоление проблемы. Можно спросить: «Кто не удивился бы, узнав, что вы сделали это?» если кто-то заметил и удивился, можно поисследовать, в чем новизна этого достижения. Если кто-то не удивился, можно расспросить, что этот человек знал о клиенте такого, от чего подобный поступок показался ему естественным. 

10. обсудите с клиентом значение его поступков и откликов на них других людей. 

11. исследуйте, как связаны между собой отдельные поступки и эпизоды. 

12. если вы замечаете, что клиент в своей речи «сползает» в проблемную историю, прерывайте его. 

13. предложите клиенту поразмыслить/пофантазировать  том, какой облик могла бы принять его жизнь, если бы альтернативная история обрела большую силу.

14. спросите клиента, нравится ли ему альтернативная история, и если да, то почему. 

15. интересуйтесь, не возникли ли в промежутке между сессиями новые уникальные эпизоды.

16. спросите, какими могли бы быть следующие шаги по воплощению предпочитаемой истории.

17. обсудите, какова могла бы быть репутация, карьера, самоидентификация человека через несколько лет, если предпочитаемая история будет набирать силу.
18. на последующих сессиях картируйте влияние каждой из линий поступков, мыслей и чувств.

[На чьей стороне эти воспоминания, на твоей или на стороне депрессии?]

Глава 3. Работа с репутациями

С нарративной точки зрения, новые истории закрепляются в жизни человека, только если существует аудитория, которая о них знает и в них верит. Первыми свидетелями возникающей истории являются, естественно, сам клиент и консультант. Но новая история может быть ослаблена и подорвана людьми, которые ожидают продолжения прежней. Поэтому создание аудитории для новой истории – важная забота и задача консультанта, работающего в нарративном подходе.
Часто воздействие и эффект консультаций и терапевтических сессий можно усилить созданием психотерапевтических документов, к которым можно обращаться вновь и вновь, как к источнику вдохновение. 

В школах существует множество форм документации, соответствующих формальным требованиям. Эти документы фиксируют этос и культуру школы. Однако обычно проблемы оказываются документированными чаще, нежели решения. Школьному психологу, пытающемуся работать в нарративном подходе, приходится отыскивать способ задокументировать альтернативные истории и распространить их в школьном сообществе. Это можно сделать, например, так:

1. пригласите значимых для клиента людей присутствовать во время сессии. Позаботьтесь о том, чтобы эти люди (родители, учителя, одноклассники) поддерживали и обогащали новую историю по мере ее возникновения и развития.

2. пишите клиентам письма, фиксируя на бумаге их достижения в борьбе с проблемой.

3. если ваш клиент – ребенок, напишите вместе с ним письма его родителям и учителям.

4. чтобы отметить победу над конкретными проблемами, выдавайте ребенку аттестат или грамоту.

5. сделайте бланки, в которых учителя будут регистрировать, каким образом новая история проявляется в классе.

6. если речь зашла об исключении из школы, напишите вместе с ребенком и его семьей историю «принятия ответственности», чтобы представить ее на соответствующем заседании педагогического/попечительского совета.

7. отразите в своем четвертном/полугодовом отчете ваше с клиентом продвижение и успехи в преодолении проблем.

8. если в школе выходит газета/журнал, публикуйте в нем репортажи о достижениях детей, о том, что им удается совершать, невзирая на серьезные проблемы. 
Необходимо помнить, что очень немногие реальные случаи работы соответствуют линейной пошаговой модели. Лучше представлять их себе не как линейный, а как циклический процесс. 

То, какое описание люди получают от других, часто является частью проблемы, приводящей их на консультацию. Нарративный подход побуждает нас внимательно относиться к тому, как слова используются и как они воздействуют на нас. 

Между собой учителя говорят о школьниках так, как они никогда не стали бы говорить, если бы школьники или их родители при сем присутствовали. Учителя обсуждают проблемных детей, но в результате подобных обсуждений не возникает видение того, как проблему можно было бы одолеть. При описании детей в школе используется терминология, которая больше нигде не встречается. Можно сказать, что существует особый школьный дискурс, присутствующий в разных культурах и знакомый всякому, кто часть своей жизни провел в школе. Есть несколько стилей разговора учителей о школьниках в зависимости от того, в каком контексте этот разговор происходит. В рамках школьного дискурса существует набор убеждений, которые начинают выступать как само собой разумеющиеся. Психологи и консультанты, работающие в нарративном подходе, стараются быть бдительными и отмечать влияние школьного дискурса на тот опыт обучения, который получают дети. На этот опыт влияют и другие дискурсы, циркулирующие в культуре, например, расовый и этнический и гендерный, но в школе они преломляются особенным образом. 

Уинслэйд и Монк предлагают список определений, используемых для характеристики детей в школе:

По успеваемости – умный, середнячок, отстающий, тупой, способный, одаренный,  талантливый, неспособный к учению, необучаемый, старательный, трудолюбивый, ленивый, отличник, заучка, «ботаник», хорошист, троечник, двоечник, безграмотный;

По социальному окружению, из которого ребенок приходит в школу – делинквентный, из криминогенной среды, из неполной семьи, из неблагополучной семьи, ребенок «группы риска»;

По поведению в классе – любимчик, клоун, прогульщик, заводила, хулиган, с проблемами в поведении; всем мешает, отказывается ходить в школу, истеричный, не желает учиться, жаждет внимания, недисциплинированный;

По принадлежности к юношеским группировкам – футбольный фанат, рокер, панк, скинхед, ролевщик;

По медико-психологическому диагнозу (эти термины в последнее время все больше проникают в лексикон учителей) – неадаптированный, гиперактивный, с дефицитом внимания, с эмоциональными нарушения. 

Все эти определения подразумевают оценочное суждение того или иного рода. За каждым оценочным суждением лежит имплицитный, негласный стандарт «нормальности», по сравнению с которым осуществляется сравнение. Хотя этот стандарт обычно невидим, эффекты его присутствия ощутимы, особенно теми, кто в результате классифицируется как «ненормальный». Однако в силу невидимости встроенные в этот стандарт культурные и социальные предубеждения редко подвергаются сомнению.  
«Безоценочность» уже давно стала одним из важных правил поведения школьного психолога. Однако те, кто работает в нарративном подходе, делают еще один важный шаг вперед: они пытаются сделать стандарт нормальности видимым, оспорить как сами используемые для характеристики школьников определения, так и процесс их приписывания.

Один из максимально легитимных в современной культуре дискурсов – научный, требующий ссылок на стандартизированные инструменты измерения и большие выборки. Описания, претендующие на «научность» в классическом, объективистском смысле слова, заявляют о своей свободе от социокультурного контекста. Однако можно оценить суждение не только по тому, насколько точно и «научно» оно «отражает» реальность, но и по тому, к каким последствиям оно приводит. То, каким образом детей описывают в школе, оказывает значительное влияние на то, как они воспринимают себя и собственную жизнь. Как это происходит? Определение может быть представлено как характер действующего лица, персонажа истории. От того, каков персонаж, во многом зависит то, что с ним случается в процессе развития сюжета. Некоторые определения, которые дети получают в школе, открывают им проход в позитивные истории, становятся ресурсами, к которым потом человек может обращаться всю жизнь. Однако к школьному психологу направляют детей, получающих нелицеприятные характеристики. Ребенок присваивает эти характеристики, они интериоризуются, и ребенок попадает в весьма ограничивающую его возможности историю, не связанную ни с компетентностью, ни с уверенностью. Это история о провали и/или отвержении, и во многом она развивается не без помощи тех, кто обладает властью давать детям характеристики.

Нарративный подход рассматривает любое описание человека в качестве истории о нем, а не в качестве абсолютной истины. Даже «непогрешимые» научные описания снимаются с пьедестала и рассматриваются как еще одна версия истории о человеке. Истории могут быть отредактированы, истолкованы по-другому и переписаны. Задача нарративного практика – помочь людям, обращающимся к нему за помощью, стать авторами историй, придающих облик их жизни. Иногда это подразумевает критический анализ и пересочинение уже имеющихся историй. Для этого проблемную историю необходимо экстернализовать («Во время урока к ребенку приходят Отвлекалки и не дают ему выполнить задание как следует» - это гораздо привлекательнее для ребенка, чем обычное «не может сосредоточиться на уроке»). 
Однако не любая характеристика, которую ребенок получает, присваивается настолько, что становится организующей силой в его жизни. Что же придает некоторым из характеристик могущество? То, что учитель говорит о ребенке, более влиятельно, чем то, что ребенок говорит об учителе. Ребенок не вправе руководить, влиять на то, как развивается карьера учителя и его жизнь в целом. То, что задача учителей – учить, сообщать знания, направлять, автоматически задает ситуацию дисбаланса власти. Учителя – эксперты. Однако «нам не дано предугадать, как слово наше отзовется». Из этого следует, что нам надо очень аккуратно выбирать выражения, чтобы они не были ни «тотальными», ни неуважительными. Мы должны избавиться от искушения «знать другого человека лучше, чем он знает себя сам», даже когда от нас как профессионалов ожидают подобных суждений.
Развитие описаний стандарта «нормальности» породило такой сопутствующий эффект, как дискурс дефицитарности. Сейчас гораздо проще, чем несколько лет назад, сказать о человеке, что у него какой-то «дефект развития». Все больший процент населения оказывается в том или ином аспекте «ненормальным» или «недостаточно развитым». Дискурс дефицитарности заставляет нас обращать больше внимания на проблему или недостаток, чем на компетентность или здоровье. Герген показал, что дискурс дефицитарности влечет за собой самоослабление, стремление в большей степени полагаться на профессионалов и распад ресурсов сообщества. Описания дефицитарного характера часто воспринимаются как тотальные, как если бы они описывали не состояние отдельного аспекта личности человека в конкретный момент времени, а всю его личность целиком и всегда: зависимая личность, умственно отсталый ребенок. В этом смысле дефицитарные описания работают на сохранение status quo. 
Достаточно просто относиться к тому, кого описывают в дефицитарных терминах, как к человеку испорченному, не являющемуся в полной степени морально ответственным за свои поступки. Дефицитарное описание ставит точку в разговоре о возможностях развития. В такой ситуации кажется  проще передать ответственность специалистам. Сами дети и их ближайшее окружение перестают противостоять влиянию проблемы.  Они становятся пассивными наблюдателями и игнорируют те эпизоды и ситуации в жизни ребенка, которые противоречат дефицитарному описанию. Отделение человека от проблемы в нарративном подходе позволяет людям занять активную позицию по отношению к проблеме. 
Чем меньше люди полагаются на себя и больше – на профессионалов, тем шире становится пропасть между экспертами и «мирянами», обычными людьми, и тем более структурированными становятся отношения власти между ними.

Нарративный подход стремится противодействовать этой тенденции посредством привлечения клиентов, даже маленьких детей, к принятию решений по поводу самого процесса консультирования. Когда люди начинают полагаться на профессионалов, социальная сеть поддержки и заботы распадается из-за недостаточного использования. 

Сопротивление дефицитарным описаниям возможно. Чтобы быть «крутым» среди сверстников, часто нужно бывает поддерживать позицию равнодушия по отношению к тому, как тебя характеризуют власть имущие. Другой способ – активно стремиться попасть в компанию, находящуюся на грани социально или юридически приемлемого. 

Школьники часто протестуют против тех определений, которые им дают: «Я гиперактивный, только я в это не верю».

Глава 4. Школьные проблемы и проблемные дети

От школьного психолога часто ожидается, что он будет помогать «трудным» детям и подросткам перестраивать и изменять их недисциплинированность, агрессивность, тенденцию совершать правонарушения. У детей, склонных к такому поведению, много проблем с учителями и администрацией, и вероятность, что они получат дефицитарные характеристики, очень высока. Традиционные подходы к консультированию оказываются в подобных случаях не очень эффективными.
Часто школьника направляют к психологу из-за плохого поведения в классе. Здесь психологу необходимо быть осторожным, так как консультация может быть воспринята как еще одна дисциплинарная процедура. Если работа с психологом используется только для того, чтобы заставить школьника хорошо себя вести, то она становится средством поддержания механизмов социального контроля, скрывает существующие отношения власти и способствует маргинализации. Все перечисленное противоречит целям и принципам нарративного подхода. В то же самое время нарративный подход не предлагает попустительствовать и позволять безответственному поведению процветать. 

Нарративный практик 

· Относится к подростку как к ответственному человеку, чьи поступки имеют смысл;

· Интересуется точкой зрения подростка на сложившуюся ситуацию и отмечает, что ему важно мнение подростка;

· Проводит различение между намерениями, лежащими за определенным поведением, и последствиями этого поведения;

· Не защищает властную позицию администрации и учителей;

· Не защищает ребенка (подростка) как несчастную, непонятую жертву;

· Предлагает подростку самостоятельно осмыслить, почему учителя обеспокоены или разгневаны;

· Помогает создать альтернативную историю о жизни, свободной от влияния проблемы;

· Осуществляет посредничество между школьником и учителем с целью побуждения их к разговорам о том, какие взаимоотношения приятны им обоим.

При этом можно задавать, например, такие вопросы:

- сложившаяся ситуация явно беспокоит твоего учителя. А тебя она беспокоит? Как именно? Что для тебя значит, что учитель обеспокоен?

- когда эта Проблема впервые появилась в классе?

- что Проблема заставляет тебя делать? Как она заставляет учителя откликаться на то, что ты делаешь? Может быть, она заставляет учителей постоянно за тобой следить и ждать, что ты сделаешь что-нибудь не то?

- какую репутацию для тебя пытается создать проблема? Комфортно ли тебе с такой репутацией?

- если бы ты хотел, чтобы учитель забыл о твоей плохой репутации, что бы ты стал делать (чаще)?

- какие отношения с учителями нравятся тебе больше всего? У тебя всегда было это чувство справедливости? Важно ли оно для тебя? Бывали ли случаи, когда тебе удавалось найти способ выразить свое чувство справедливости так, чтобы не поддерживать плохую репутацию?
Чаще всего школьник попадает на прием к психологу из-за того, что у учителя проблемы с этим ребенком. Ситуации неблагоприятных взаимоотношений между школьниками, в которые учитель не вовлечен, часто проходят мимо его внимания. Это могут быть драки, приставания, травля, оскорбления, порча имущества. Психолог не должен игнорировать подобные ситуации, когда он видит их в школе. То, каким образом дети общаются друг с другом, формируют то, какими они станут и как будут общаться в дальнейшем. 

Когда мы работаем с теми, кто страдает от травли и жестокости сверстников в школе, консультирование может быть сосредоточено на том, каким образом в подобных ситуациях реализуется дисбаланс власти и каковы его последствия. Психолог может помочь детям и подросткам заметить интернализующий эффект травли – как она подрывает веру человека в себя и вызывает страх, вину и самообвинение. После этого в центре консультаций оказывается пересочинение идентичности и отношений – чтобы ребенок (подросток) не оказался в ловушке «бытия жертвой» и чтобы он смог активно формировать такие отношения с людьми, какие ему по душе. 
С теми, кто жестоко обращается со сверстниками, необходим другой метод работы. Школьный психолог, работающий в нарративном подходе, может многое почерпнуть из книги Алана Дженкинса «Приглашение к ответственности» - книги о работе со взрослыми, которые жестоко обращаются со своими близкими и осуществляют насилие. 

Этот вид консультирования не может не быть дисциплинарной мерой, так как он направлен на то, чтобы тренировать детей и подростков обращаться с другими людьми без насилия и жестокости. Дженкинс подчеркивает, что в ситуации, когда мы пытаемся вовлечь людей в процесс изменения их способа обращения с другими, нам следует не упускать из виду три принципа:
1. отказываться приписывать ответственность за насилие внешним, неподконтрольным человеку обстоятельствам. 

2. побуждать человека бросить вызов всему, что мешает ему принять ответственность за свои поступки. 

3. признавать и отмечать каждую малую толику принятия ответственности. 

На основе этих принципов может быть разработана целая серия «приглашений к ответственности». Эти приглашения суть вопросы, задаваемые в определенной последовательности, направленные на формирование идентичности и репутации, основанной на уважении к другим людям. Уинслэйд и Монк перечисляют основные этапы подобного расспрашивания:

1. приглашение рассмотреть собственную жестокость:

психолог просит подростка «помочь ему понять», что привело подростка на консультацию. При этом психолог избегает обсуждения причин насилия/жестокости или какого-либо обвинения третьих лиц за насилие. Психолог с самого начала подчеркивает, что присутствие подростка на консультации – это важный шаг. Вместо того, чтобы позволить этому замечанию быть отброшенным в сторону репликой вроде «мне велели – я пришел», психолог может поинтересоваться, какой смысл для подростка имеет то, что он все-таки пришел, чтобы поговорить о таком серьезном вопросе, даже если он пришел не по своей воле.

Можно, например, сказать так:

- «Должно быть, потребовалось очень много мужества, чтобы войти в эту дверь».

- «Многие люди очень сожалеют о том, что причинили другим боль, но им слишком сложно признать, что они сделали. Как тебе это удалось?»

- «Ты способен рассказать о том, что совершил. Что это говорит о тебе как человеке?»

Можно сразу предложить подростку проявить мужество, спросив: «У тебя хватит сил и смелости поговорить о том, что ты сделал?»

2. приглашение обсудить уважительные способы взаимодействия с людьми.

Если подросток явно не рад тому, что натворил, его можно попросить описать, каким образом он мог бы реализовать свои лучшие намерения. Например:

- «А как ты считаешь, как следует обращаться с девочками?»

- «Что ты ценишь в дружбе? Какая манера дружеского общения нравится тебе больше всего?»

- «К каким отношениям с этим человеком ты бы стремился, в идеальном случае?»

- «Ты бы хотел, чтобы люди тебя боялись? Если нет, то как бы ты хотел, чтобы они к тебе относились? А как вы должны общаться, чтобы ты почувствовал, что к тебе относятся именно так, как ты бы хотел?»

Однако часто человек стремится переложить ответственность за свою жестокость на плечи другого (часто – жертвы): «Она мне нахамила».
На подобные реплики можно отвечать следующим образом:

«Это тебя действительно расстроило, да?»

«Раз это тебя расстроило, значит, то хотел бы, чтобы с тобой обращались и разговаривали по-другому. А как именно?»

Когда подросток выскажется о том, что предпочитает дружеские отношения со сверстниками, основанные на взаимном уважении (и неважно, насколько это уважение противоречит его недавнему поведению), можно попросить его разработать эту тему, например, так:

«Похоже, ты говоришь, что предпочел бы отношения, свободные от жестокости/угроз/приставаний (или как там обозначается проблема). Это так?»

«Ты не мог бы помочь мне понять, как ты пришел к этому решению?»

«Это новая для тебя идея, или ты уже долго думал об этом?»

«Ты бы хотел, чтобы тебя самого не били, не дразнили, не унижали? Да? А почему?»

«Хотел бы ты уметь воздерживаться от оскорблений и рукоприкладства, когда другой человек делает и говорит что-то, не подумавши?»

3. Приглашение рассмотреть собственные неудачные попытки ответственности

На этом этапе можно рассмотреть расхождение между заявленными намерениями и идеалами, и тем, что произошло на самом деле. Это делается не для того, чтобы показать ребенку, что он лицемер или что его намерениям недостает побудительной силы. Намерения и идеалы видятся как желательный способ бытия, которому что-то мешает реализоваться. Что мешает? – жестокость, опьянение гневом, возмущением в ответ на то, как с подростком обошлись, культурные истории о том, что не надо быть слабаком и позволять, чтобы тебе отказывали, репутация среди приятелей, подначки и т.п. Жестокость и оскорбления могут быть рассмотрены подробно – как это произошло, что к этому привело, как это повлияло на каждого из участников ситуации. Начать можно так:
«Теперь я понимаю, что ты не хочешь причинять боль другим людям, что ты хотел бы дружить, и чтобы в твоих отношениях с людьми не присутствовали жестокость и оскорбления. Ты очень ясно выразил, насколько это тебе важно. Чего я не понимаю, так это что именно помешало тебе всегда придерживаться этих принципов.

Как тебе кажется, полезно будет, если мы попробуем разобраться, что же помешало тебе достичь жизни, свободной от насилия и оскорблений? Как именно это может быть полезно?»

4. Приглашение выявить тенденции изменения поведения с течением времени

Здесь мы сосредотачиваемся на том, куда насилие и оскорбления могут привести подростка. Психолог может попросить подростка как бы сделать шаг в сторону и посмотреть не только на текущий момент, но и на более широкий масштаб своей жизни. Точками отсчета для разговора о будущем могут быть прошлое и настоящее. Вопрос в том, становится ли ситуация лучше или хуже? Ухудшаются ли – или улучшаются – с течением времени отношения между обидчиком и обиженными? Какое воздействие оказывает насилия/оскорбления на репутацию этого подростка в школе? Сейчас он обижает других чаще, чем раньше, или реже? После этого вводится будущее как воображаемая точка отсчета: «Если ситуация будет ухудшаться, как тебе кажется, что произойдет? Где ты окажешься?» Этот вопрос может способствовать тому, чтобы подросток осознал социальные последствия общей тенденции поведения, а не только сосредотачивался бы на конкретной ситуации. Иногда этого бывает достаточно для переоценки всей траектории. Психолог может прямо спросить:

«Ты хотел бы, чтобы твоя жизнь развивалась в этом направлении? Почему нет?»

5. Экстернализация препятствий уважительному поведению

Важно, чтобы при обсуждении препятствий уважительному поведению они не толковались как причины или оправдания насилия – иначе неприемлемое поведение будет казаться объяснимым и практически неизбежным.
Подросток может, например, заявить: «Я не виноват в том, что был так жесток. Это потому, что у меня было никуда не годное детство, меня так воспитывали, у меня не было шанса на нормальную жизнь. Почему бы вам всем не пожалеть меня?» Из этой позиции трудно научиться ответственности. 
Нарративный подход расставляет акценты иначе, и необходимо тщательно и аккуратно проводить различение. Если у человека было тяжелое детство, потом он может жить по-разному. Ни один из способов жить не определяется однозначно прошлым опытом. В любом взаимодействии с другими людьми, в каждой коммуникации мы вызываем к жизни в себе и в партнере по коммуникации какие-то паттерны поведения, выработанные в прошлом. Однако мы черпаем в не меньшей степени из культурных историй, влияющих на нас в настоящий момент. Жизнь в мире «мачо», где ценится соперничество и агрессивность, может помешать юноше выработать в себе терпение и способность заботиться о других, или помешать ему отказаться от следования моделям жестокого обращения с близкими, продемонстрированным ему в детстве. Однако общение с людьми, которые ценят заботливое, уважительное общение, может  в такой же степени ограничить влияние прошлого опыта насилия на поведение человека. Выявить, какие препятствия уважительному поведению существуют в настоящем, не менее важно, чем найти «каузальные факторы» (Бэйтсон, 1972) в прошлом.

Люди постоянно меняют и перестраивают свое поведение и жизнь. Задача психолога – способствовать сознательному выбору  направления изменений. С нарративной точки зрения, полезнее расспрашивать о том, что мешает изменить жизнь в предпочитаемую сторону, нежели о том, откуда взялись и как возникли те аспекты жизни, которые следует изменить. Различие между этими вопросами – в их способности давать надежду. Если анализировать «каузальные факторы», то может показаться, что проблемная ситуация едва ли поддается изменению. А если мы сразу предполагаем, что изменения возможны, и анализируем, что этому мешает и как избавиться от препятствий, - такой подход вселяет оптимизм и подрывает власть проблемы.
Вот какие вопросы можно задать, чтобы сделать препятствия изменениям видимыми:

«Что тебя до сих пор останавливало, не давало тебе взять ответственность за то, что ты жестоко обращаешься с другими людьми?»

«Почему это кажется сложно сделать?»

«Кто или что поддерживает тебя в том, чтобы не сопротивляться стремлению ударить или оскорбить другого человека?»

«Есть ли что-то такое, что другие люди говорят или делают, что мешает тебе следовать твоему желанию уважать других людей?»

«Если подумать, культура «мачо», или кодекс поведения твоей уличной компании, расизм, алкоголь или наркотики способствуют тому, чтобы бы жестоко обращался с людьми, или они помогают проявлять уважение? Почему это так?»

Когда удается дать название дискурсу, который мешает более ответственному поведению, следует экстернализовать этот дискурс и говорить о нем как о чем-то отдельном от человека. К примеру, патриархальные идеи о превосходстве мужчин над женщинами могут  повлиять на неуважительное отношение подростка к учительнице и на приставания к одноклассницам. Экстернализуя, мы можем сказать, что Патриархальные Идеи подлавливают его и заставляют оставить в стороне  более уважительные и дружественные способы взаимодействия, которые он на самом деле предпочитает. Если здесь психолог спросит, как Патриархальные Идеи хотели бы, чтобы подросток обращался с женщинами, то подросток может сделать еще несколько шагов в направлении отвержения предписаний Патриархальных Идей. Это может быть достигнуто путем картирования влияния данного дискурса:
 - Как Патриархальные Идеи стали влиять на твою жизнь? Что они уговорили тебя сделать? Какие у них виды на твою жизнь? Какие способы отношений с людьми они продвигают? Кем они пытаются убедить тебя стать? Насколько сильно они на тебя влияют?

- Как ты влияешь на распространение Патриархальных Идей в твоей жизни? Были ли случаи, когда отстранялся от их требований? Как тебе это удалось? Были ли случаи, когда ты не соглашался с ними? Бывало ли, что женщина говорила тебе «нет», а ты принимал это, не стремясь заставить ее изменить свое мнение посредством насилия? Как тебе это удалось? Что это говорит о тебе как человеке?
6. Неотразимые приглашения бросить вызов препятствиям

Теперь, когда созданы основания для того, чтобы описывать жестокое обращение, отделяя человека от проблемы, настало время бросить подростку вызов принять ответственность за свои поступки. Алан Дженкинс называет этот вызов «неотразимым приглашением».  Подобные приглашения рассчитаны на добровольное принятие на себя обязательств вести себя более ответственно и уважительно и подготовить путь для существенных изменений, - вместо того, чтобы оставить желание измениться на уровне «благих намерений». Неотразимые приглашения – это вопросы о выборе с ограниченным набором вариантов ответа. Каждый из таких вопросов требует обсуждения с клиентом, чтоб придти к полному, полноценному ответу. Например:
- Ты можешь сам контролировать свое жестокое обращение с другими людьми, или ты предпочел бы, чтобы контроль за ним осуществляла школа?

- Ты готов взять ответственность за то, что ты жестоко обращаешься с людьми, или ты будешь продолжать обвинять других, тем самым передавая ответственность им?

- Помогают ли тебе жалобы на то, что тебя спровоцировали, поступать ответственно, или эти жалобы – просто оправдания для того, чтобы жестоко обращаться с другими людьми?

- Справишься ли ты с тем, чтобы вежливо и уважительно разговаривать с учительницами, или это для тебя слишком сложно?
- Важно ли тебе вновь заслужить уважение учителей/друзей, или ты считаешь, что они должны тебя уважать просто так? Насколько это для тебя важно?

- Хотел бы ты, чтоб они уважали тебя по-настоящему, или тебе достаточно будет, если они станут притворяться и говорить, например, не то, что думают, а то, что ты хотел бы услышать? 

- Готов ли ты начать действовать, чтобы изменить эту ситуацию, или тебе нужно больше времени, чтобы собраться с духом?
На этом этапе психологу следует воспринимать любые положительные ответы психолога с осторожностью. Это не значит, что он должен проявлять неуважительное сомнение, но нужно проверить убежденность подростка в том, что он говорит, спросив, например:

- Ты в этом уверен? Ты подумал, к каким последствиям приведет это решение? Как ты можешь доказать себе самому, что ты готов совершить эти изменения? Почему ты считаешь, что ты готов? Что тебе указывает на это? Объясни мне, как ты подготовился? Ты знаешь, что старые привычки держатся крепко; ты подумал об этом? Готов ли ты к тому, что в течение некоторого времени окружающие люди не будут верить, что ты изменился?

Цель этих вопросов – чтобы школьник сам из своих уст услышал аргументы в пользу изменений. Это может обладать значительно большей силой убеждения, чем все, что мог бы сказать в поддержку изменений психолог. 

7. Продвижение поступков

Если до этого момента все получилось, можно переходить к планированию осмысленных изменений – реальных и очевидных, а не неопределенных обещаний «больше так не делать». В план может входить:

- что подросток должен сам себе говорить/напоминать

- варианты поведения в конкретных ситуациях

- репетиции этих вариантов поведения

- активное конструирование альтернативных способов взаимодействия

- перечень союзников (тех, кто будет поддерживать изменения, чтобы они стали жизнеспособными)

вот примеры вопросов, которые можно задавать:

- Что тебе нужно сделать, чтобы жестокость больше не возникала в твоих отношениях с людьми? 
- Как бы ты мог доказать своим учителям и друзьям свою приверженность ненасильственному поведению в классе?

- Какие стратегии ты мог бы применить, чтобы воплотить свои намерения?

- Как ты узнаешь, что эти стратегии сработали и оказались эффективными? Каковы признаки этого, на что нужно обратить внимание?

- Как ты продемонстрируешь своей девушке, что уважаешь ее чувства и желания, даже если они отличаются от твоих?

- Как бы ты мог показать другим людям, что хотел бы, чтобы они рядом с тобой чувствовали себя в безопасности?
- Как ты узнаешь, что кто-то тебя боится? Как ты можешь убедить этого человека в том, что с тобой безопасно?

- Что ты должен сделать, чтобы доказать, что не являешься рабом гнева?

- Как ты можешь убедить учителей в том, что нет необходимости бдительно следить за каждым твоим шагом?

- Что ты должен делать, чтобы убедить себя и попечительский совет в том, что ты берешь на себя полную ответственность за свое прежнее поведение?

Важно отметить, что эти вопросы – затравка для начала разговора. Далее необходимо любознательное и тщательное исследование ответов. Те идеи, которые возникают у подростка, должны быть обоснованы опытом. Можно спросить, откуда взялась та или иная идея, кто мог повлиять на ее возникновение, откуда (с кого) можно брать пример ее реализации.

На последующих встречах прослеживается развитие стратегий действия. Задача психолога – способствовать созданию истории о том, что было сделано. Здесь рекомендуются два типа вопросов:

- что ты делал (на этой неделе), чтобы забрать свою жизнь из-под влияния жестокости?

- что для тебя означает, что ты предпринял эти шаги?

Первый вопрос  - о том, что происходит на «ландшафте действия». Типичный ответ подростка: «Ничего особенного не делал», но это не должно отпугивать психолога от задавания уточняющих вопросов. На этом этапе проблемная история бывает еще настолько сильна, что изменения трудно заметить. Иногда они такие мелкие, что кажутся незначительными. Однако на основе таких мелких, незначительных изменений потом возникают крупные и существенные. Очень полезно бывает расспросить о том, что человек делал для того, чтобы достичь даже малейших изменений

Второй вопрос относится к «ландшафту сознания». Истории, значимые в жизни людей, должны обладать тематической согласованностью. Поэтому история, которая начинается в терминах поступка, может быть сделана более насыщенной путем исследования смысла и значимости каждого из поступков. Можно поинтересоваться:
- что человек сказал сам себе о том, что сделал;

- как отреагировали другие люди на то, что он сделал;

- что этот шаг говорит человеку о нем самом;

- какие черты личности человека высветил этот поступок; какова история этих черт;

- ступень влияния человека на проблему, демонстрируемая этим поступком;

- как именно этот поступок может послужить опорой и ободрением для дальнейших свершений.

Одна из специфических стратегий принятия ответственности, которую подросток может выбрать на этом этапе – это принести свои извинения тому, с кем он жестоко обращался. Извинения имеют огромную ценность. Они могут сильно повлиять на жизнь тех, кого обижали, и стать поворотной точкой в отношениях с обидчиком.
Однако здесь может существовать и определенная опасность: извинения могут породить чрезмерно раздутые ожидания. Тот, кто извиняется, может решить, что на этом дело и заканчивается. Однако один эпизод – это еще не история. Тот, перед кем извиняются, может ожидать совершенно иного поведения в дальнейшем и потерпеть разочарование, или может цинично обесценить извинение, дав понять, что оно для него ничего не стоит.

С нарративной точки зрения, ключ к изменениям – встраивание извинения в более широкую историю. Для этого можно спросить:

- К каким своим способностям и чертам ты должен обратиться, чтобы решиться просить прощения?

- Что для тебя значит слышать, как он просит прощения?

- Это новое событие, или нечто подобное уже случалось раньше?

- Основано ли это извинение на понимании боли, которую ты причинил другому человеку? Как на него повлияло то, что ты его обидел?

- Что ты делаешь для того, чтобы убедить в искренности твоих изменений?

- Как ты узнаешь, искренне ли его извинение?

- Как долго он должен вести себя по-новому, чтобы ты смогла ему доверять?

При работе с такой проблемой, как прогулы, разговор должен вестись в направлении выявления и насыщения уникальных эпизодов: «Мне рассказали о том, что Неплохо-было-бы-прогулять-уроки довольно часто не дает тебе придти в школу. Но я вижу, что сегодня тебе как-то удалось вырваться из-под ее влияния и все-таки придти. Как у тебя это получилось? Что ты сказала сама себе, чтобы убедить себя придти в школу? Может быть, это было какое-то новое понимание? Что значит, что ты сегодня здесь? Говорит ли это что-то о твоем желании противостоять влиянию Неплохо-было-бы-прогулять-уроки? Откуда взялось это делание противостоять? Кто или что поддерживает в твоей жизни это желание?»

Иногда проблемы настолько вмешиваются в жизнь школьника, что ему приходится переводиться в другую школу. Иногда, когда они поступают в новую школу, их сразу направляют на консультацию к психологу. Вместо того, чтобы относиться к этому как к простой формальности, психолог может сделать из этой консультации возможность поговорить в нарративном ключе о проблеме и ее влиянии. Одной из целей этой беседы может стать превращение перехода в новую школу в точку поворота, точку входа в новый опыт школьного обучения. Репутация может следовать за школьником из одной школы в другую. Тогда в новой школе просто воспроизводится старая история, подпитывая идею о том, что проблема располагается внутри ребенка. Психолог может спросить новенького:
- Ты бы хотел(а), чтобы проблема последовала за тобой из старой школы в эту, или ты хотел(а) бы оставить ее в старой школе?

-  Как Проблема может пытаться обставить тебя, обмануть, чтобы просочиться и в эту школу тоже?

- Если бы тебе удалось сделать так, что бы в этой школе ты был свободен от Проблемы, что бы это для тебя значило?

- Знаешь ли ты, как этого можно добиться?

- Кто мог бы тебе помочь создать такую – свободную от проблемы – жизнь в этой школе?

- Предлагает ли тебе Проблема какие-то особые радости, по которым ты будешь скучать?

- Есть ли какие-то люди, которые почувствуют, что ты их предал, если ты решишь изгнать проблему из своей жизни?

Консультирование и дисциплина

В этой главе в основном обсуждались случаи, когда школьника направляют на консультацию к психологу из-за проблем дисциплинарного характера. Этими консультациями работа школьного психолога не исчерпывается, есть еще работа по учебным и семейным проблемам. Иногда психологи стараются избежать работы с «дисциплинарными» запросами, предпочитая делегировать ответственность за работу с этими запросами другим специалистам. Психологи боятся, что этот тип работы заставит их вступить в союз с администрацией, стать исполнителями наказаний, вместо того, чтобы быть на стороне ребенка. 
Однако Уинслэйд и Монк считают, что роль психолога в работе с такими запросами уникальна, и его никем нельзя заменить. Если работать в нарративном подходе, тогда в процессе разговора не воспроизводится обвинение и индуцирование стыда, а ищется альтернативный способ описания школьника, высвобождается пространство для ответственности и подотчетности, и в то же самое время «распаковываются», деконструируются отношения власти, имеющиеся в данной школе. 

Глава 5. Работа в нарративном подходе с группами, классами и даже сообществами

(за пределами сосредоточения на отдельном человеке)

До сих пор в книге шла речь о работе с отдельным человеком и его проблемами. Однако нарративный подход не исчерпывается индивидуальным консультированием. Причина расширения фокуса в том, что ни один из нас не является единственным автором историй или дискурсом, которые придают облик нашей жизни. Наши индивидуальные истории – в лучшем случае, - нити, вплетенные в социальную ткань жизни. Проблемы, с которыми мы сталкиваемся в жизни, развиваются во взаимодействии внутри сообществ. Если целью нашей работы является создание изменений в подобных взаимодействиях, тем самым мы можем повлиять как на опыт и переживания отдельных людей, так и на климат в сообществах в целом. 

Нарративная терапия выросла из традиции семейной психотерапии, подчеркивавшей роль семьи как «интерпретативного сообщества», однако сосредоточение на нуклеарной семье как первичной терапевтической единице также может быть излишне узким и жестким. Школы, дворы, группы друзей, клубы, спортивные команды  тоже являются сообществами, в которых существуют, поддерживаются, воспроизводятся и меняются дискурсы. Для того, чтобы новые истории, возникающие в процессе консультирования, продолжали жить, развиваться и оставаться значимыми, они должны укорениться в дискурсе школьного (или иного) сообщества, а не только в умах психолога и того, кто обратился к нему за помощью. 

Подобный подход заставляет школьного психолога начинать думать за пределами «внутреннего мира» человека, который приходит к нему в кабинет. Когда мы начинаем разрабатывать альтернативную историю, мы хотим, чтобы она стала известной, а для этого ей нужны благосклонные слушатели. Их задача – выслушать историю в том виде, в каком она излагается, и откликнуться на нее. Отклик может быть разным: признание и одобрение в виде кивков и аплодисментов, написание отзывов или публикация истории, или вклад в развитие и обогащение новой истории. 

Нарративный практик специально привлекает к работе с новыми историями то сообщество, которое доступно. Можно привлекать к сотрудничеству членов семьи, организовывать встречи с учителями, приглашать других школьников помочь разрабатывать новую историю. Не стоит забывать и про другой школьный персонал – нянечку, буфетчицу, библиотекаря; эти люди могут знать что-нибудь важное про школьника и могут способствовать поддержанию тех процессов, которые запускаются во время консультирования. 

Семейные психотерапевты уже давно продвигают практику системного вмешательства во взаимодействия внутри семьи. Работа со школой в целом имеет сходный характер для школьного психолога, только школьное сообщество гораздо сложнее семьи. Его сложность может отпугивать психолога: задача изменить школу, чтобы помочь каждому ее ученику может казаться неподъемной. Однако у сложности школьного сообщества есть, помимо недостатков, и преимущества. Сложность подразумевает разнообразие, которое повышает вероятность того, что для каждого, кому приходится бороться с проблемами, где-то внутри школьного сообщества может найтись «сообщество признания» (White, 1996). Чем более разнообразным является интерпретативное сообщество, тем более вероятно, что найдется кто-то, кто оценит и поддержит предпочитаемый способ жизни человека. Задачей психолога в таком случае становится поиск и взращивание «сообществ признания». При этом психолог не нацелен на проведение крупномасштабных структурных реформ в школе. Ноу-хау психолога – это коммуникация, и психолог может повлиять на то, какого рода коммуникация есть в данной школе. Именно здесь особенно полезным является понятие «дискурс». Можно представить себе, что дискурс циркулирует и выражается во множестве разговоров и в итоге оказывает влияние на мышление участников этих разговоров. Мысли рано или поздно выражаются в организационных решениях. Если мы можем бросить достаточно мощный вызов доминирующим в школе дискурсам, эффекты консультирования могут быть заметны в структурировании жизни в школе в целом. Психологам бывает проще работать над изменением дискурса, связанного с конкретными проблемами, нежели стремиться напрямую воздействовать на организационные структуры и системы. 
Здесь у психолога, работающего на территории школы, есть особые преимущества. Он, в отличие от семейного терапевта, который не является частью семьи (если он не Сальвадор Минухин – прим.перев.), является частью школьного сообщества. Кроме того, так как клиенты школьного психолога продолжают учиться и работать в школе и после того, как отпала надобность в консультировании, у психолога есть множество возможностей для отслеживания полезности и эффективности своей работы – от короткого обмена репликами в коридоре или в учительской до полноценных сессий. 

Когда камень падает в пруд, раздается всплеск, а потом по воде расходятся концентрические волны. Этот образ полезен для того, чтобы объяснить контекст работы нарративных практиков. Консультации – это всплеск, но задача психолога – проследить, чтобы волны, запущенные новой историей, продолжали распространяться как можно шире. Волны существуют дольше, чем всплеск, и не ограничиваются определенным участком пруда. 

Поиск более широкой аудитории для новой истории

Если мы считаем, что проблемы возникают в дискурсе, поддерживающемся посредством разговоров, логично было бы предположить, что там же возникают и решения. Человек, пришедший на консультацию, не есть изолированный индивид со своими собственными мыслями и чувствами, он – участник множества разговоров и взаимоотношений. Процесс пересочинения идентичностей заставляет нас помнить о социальной природе формирования идентичности. Новая идентичность должна быть признана, положительно оценена и разработана; для всего этого нужны другие люди. Поэтому, как только появляются зачатки новой, предпочитаемой истории, мы сразу начинаем интересоваться, кто мог бы помочь в ее распространении. Для этого можно спросить:
- Кто еще в школе был бы менее всех удивлен, услышав, что о тебе говорят как о надежном, трудолюбивом, старательном человеке?

- Кто из твоих учителей первым заметит те усилия, которые ты вкладываешь, чтобы достичь изменений?

- Есть ли среди твоих друзей кто-то, кто мог бы помочь тебе в борьбе с проблемой
. 

- На данный момент, заметил ли кто-то, чего тебе уже удалось достичь?

- Как это достижение может повлиять на то, что думают о тебе другие люди в школе?

В ответ на каждый из этих вопросов школьник может назвать имя, а то даже и не одно, и психолог вместе с клиентом может начать работу с этими людьми, готовя их к тому, чтобы они стали аудиторией для новой истории. Открывающиеся возможности переносят историю из формата внутреннего диалога в формат взаимодействия между людьми, то есть дискурса. Каждая из нижеперечисленных стратегий помогает продлить эффект «кругов на воде», распространяющихся по школьному сообществу. 
· Попросите школьника разыграть воображаемую беседу о новой, предпочитаемой истории с человеком, которого он упомянул.

· Отрепетируйте план реального разговора с этим человеком, нацеленного на то, чтобы лучше ознакомить его с этой новой историей. 

· Припомните недавние разговоры с этим человеком и поразмышляйте о смысле того, что он говорил.

· Пригласите этого человека на консультацию с клиентом, чтобы прямо попросить внести свой вклад в развитие альтернативной истории.  

· Отправьте/передайте этому человеку письменный отчет о консультации, упоминая его имя в связи с новыми достижениями в развитии противосюжета. 

· Напечатайте документ, признающий достижения школьника, и распространите этот документ среди его учителей. 

· Попросите у ребенка разрешения пойти и переговорить с человеком, который мог бы поддержать ребенка, чтобы подготовить этого человека к грядущим изменениям.

Психологи могут задаться вопросом: как привлечение посторонних соотносится с принципом конфиденциальности. Нарративные практики не нарушают этических принципов. Все, что они делают для распространения предпочитаемой истории клиента, делается с его информированного согласия. Этическая опасность сокращается из-за того, что распространяемые истории – это истории о том, чем можно гордиться, а не о чем-то постыдном. Для того, чтобы быть благосклонной аудиторией для альтернативной истории, людям даже не обязательно знать что-либо о проблемной. Очень немногие школьники не хотят, чтоб об их талантах и достижениях говорили. 
Создание «сообществ заботы и признания»

В психологическом консультировании часто предполагается, что клиентам, скорее всего, не интересно, с какими проблемами сталкиваются и борются другие люди. Это предположение приписывает психологу привилегированную позицию в качестве единственного эксперта по борьбе с проблемами: он накаливает опыт всех своих клиентов, которые когда-либо сталкивались с подобными проблемами. Когда психолог делится этим знанием, он «подкачивает» свою репутацию эксперта за счет признания компетентности клиентов. Однако можно организовать ситуацию, в которой клиенты будут делиться опытом друг с другом – соблюдая принципы конфиденциальности и информированного согласия. В результате могут появиться сообщества заботы и признания, в которых люди поддерживают друг друга в борьбе с проблемой. Так, например, Дэвид Эпстон создал множество сообществ молодых женщин, страдавших от анорексии. Так называемые «Лиги Противодействия Анорексии и Булимии» включают женщин, которые готовы поделиться опытом того, как они вырывают свою жизнь из цепких лап расстройств питания. Их групповая солидарность противостоит негативному воздействию доминирующего в массовой культуре образа идеального тела, который и повлиял на развитие их расстройств питания. 
У сообщества заботы и признания формируется архив историй об успешных попытках преодоления проблемы. Эти истории могут служить источником вдохновения для людей, сталкивающихся с теми же самыми сложностями. Написаны они могут быть в соавторстве с психологом. Полезными оказываются видеозаписи интервью с клиентами, когда цель психолога – научиться у клиента: психолог расспрашивает, как клиенту удалось воплотить предпочитаемую историю жизни. 
У сообществ признания и заботы есть еще одна цель – изменить баланс власти в отношениях психолога и клиента. Экспертом является клиент, он же – действующее лицо истории, а психолог – писец и умелый интервьюер, он знает, какие вопросы необходимо задавать. («Это все есть у Платона, все у Платона, чему их только учат в школе!» - прим.перев.)

Еще одним примером такого сообщества является «Команда противодействия травле», созданная Эйлин Чешир и Доротеей Льюис в Селуэн-колледже в Окленде, Новая Зеландия. Это была группа школьников, обученных по программе нарративной медиации, которые при содействии двух школьных психологов устранили в своей школе проблему травли полностью. 

Нарративная работа в группах 
Группы представляют собой готовое сообщество признания и заботы и дают много возможностей для таких форм взаимодействия, которые приводят к возникновению и развитию новых, предпочитаемых способов жизни. Новые идентичности могут опробоваться  в безопасном пространстве группы, прежде чем быть вынесенными в «большой мир». Изолирующее воздействие проблемы может быть подорвано самой природой группового взаимодействия. 

Более того, о самой жизни группы можно говорить в нарративном ключе. Каждая группа имеет свою историю, сюжет которой можно поименовать и исследовать. Можно сознательно формулировать предпочтительные направления развития этого сюжета. Можно описать, каких персонажей требует сюжет и тема, и члены группы могут выбрать, хотят или нет они отыгрывать роли этих персонажей. 

Членов группы можно спросить про проблематичные под-сюжеты, развивающиеся в жизни группы, и экстернализовать их – замалчивание, конфликт, отсутствие человека. В группе можно деконструировать эффекты пронизывающих все дискурсов – гендерного, расового, классового. 

Потрясающей иллюстрацией применения нарративного подхода к работе с группой может служить проект «Путешествие», который ведут Эйлин Чешир и Доротея Льюис в Селуэн-колледже в Восточном Окленде. Школьники, по их мнению, могут не считать сидение в кабинете психолога волнующим переживанием. Поход дает возможность почувствовать принадлежность к группе, испытать успех и по-новому увидеть красоту природы. 

Информация о «Путешествии» доступна в школе всем желающим. Это выездной проект, поход, в котором добровольно принимают участие старшеклассники в возрасте от 15 до 18 лет, особой популярностью он пользуется среди тех, кто уже начал серьезные изменения в своей жизни или чувствует острую необходимость это сделать (например, среди подростков, которым грозит исключение из школы; однако это не «группа для детей с Большими Проблемами», участники очень разные). От других походов его отличает специальный акцент на пересочинении историй молодых людей о себе. Перед походом каждый из участников проходит специальную подготовку. Когда школьник приносит заявление о своем желании участвовать в «Путешествии» (а также письменное согласие родителей и медицинскую справку), его просят письменно ответить на следующие вопросы:
· Что привлекает тебя в «Путешествии», почему ты хотел бы принять в нем участие? 
· Какие у тебя есть качества и особенности, из-за которых (и ради которых) нам стоит тебя взять?

· Какие из этих качеств ты хотел бы развить в большей степени?

· Каких изменений ты хотел бы достичь по окончании «Путешествия»?

Эта точка входа помогает школьникам с самого начала взяться за разработку альтернативных историй о себе, которые подчеркивают их сильные стороны, компетентности и способности. Потом школьники приходят на интервью, где их просят более подробно рассказать об ответах на вышеперечисленные вопросы. 
Доротея и Эйлин спрашивают: «Что ты знаешь о Путешествии такого, что убеждает тебя в том, что оно окажется тебе полезным?», «Что бы ты хотел изменить в себе?»

Везде, где возможно, к подготовке к Путешествию привлекаются семьи участников, чтобы обеспечить семейную атмосферу, поддерживающую изменения. 

Те десять человек (из более чем сорока кандидатов ежегодно), кого взяли в программу, отправляются на двухдневный тренинг по командообразованию и принятию решений, который проводится на территории другой школы. При этом они берут на себя добровольные обязательства по отношению к остальным участникам и групповому процессу. После этого в школе происходят три встречи, связанные с подготовкой к Путешествию. 
На первом собрании участники смотрят двадцатиминутный видеорепортаж, снятый на их двухдневном тренинге. Это дает возможность заметить изменения, уже имеющие место в жизни отдельных участников и группы в целом. Доротея и Эйлин интересуются, на что именно в фильме участники обратили внимание: «Как именно, как вам кажется, работает группа? Заметили ли вы какие-то изменения в себе в конце двухдневки по сравнению с ее началом?» Очень часто то, что на этом этапе отвечают школьники, радикально отличается от того, как эти же подростки воспринимали себя до начала участия в программе. 
На втором собрании каждый участник работает над созданием собственного герба, используя слова, изображения, символы и т.д. Четыре четверти герба отражают, соответственно: первая – те личностные качества, которые тебя поддерживают, вторая – значимые события в твоей жизни, третья – важные для тебя идеалы, ценности и принципы, четвертая – мечты и надежды на будущее. По низу щита пишется девиз или фраза, связанная с тем, как участник хочет, чтобы его воспринимали другие. После часа работы над гербом участники демонстрировали плоды своих трудов друг другу и рассказывали об одной из четвертей (на выбор). В конце этой встречи был сформулирован групповой контракт. 
На третьей встрече участники разбиваются на пары и расспрашивают друг друга о своих надеждах и ожиданиях от Путешествия. Из кучи предметов в центре комнаты каждый участник выбирает нечто, что символизирует его надежды и ожидания, а потом демонстрирует этот предмет остальной группе, объясняет, что именно он для него означает, и кладет в одном конце комнаты, а сам отходит в другой, с остальной группе.  После этого парная работа продолжается, и участники обсуждают возможные препятствия реализации своих ожиданий. Для материального представления препятствий используются большие подушки. Участники обнаруживают, что для многих существуют одни и те же препятствия, такие, как сомнение в себе и неспособность устоять перед подначками друзей. Гора подушек в середине комнаты полностью загораживает собрание предметов, символизирующих цели и упования. После этого каждый школьник писал на листе бумаги, какие у него есть качества и способности, которые помогут ему преодолеть препятствия. Каждый громко читал вслух то, что написал, клал лист бумаги на пол, становился на него ногами, и потом все разом прыгали на гору подушек, пытаясь придавить или разбросать их.

И, наконец, школьники вырываются из привычной среды и отправляются в трехсотмильный поход на десять дней. Их отвозят на микроавтобусе в Вайтанги, на место старта (исторически значимое для новозеландцев место, где в 1840 году был подписан договор между англичанами и маори о совместном управлении страной), а оттуда они возвращаются в Окленд своим ходом: пешком, на велосипедах и на каяках по океану. Их сопровождают два инструктора из турклуба, чья манера обращаться с подростками соответствует принципам и идеалам нарративного подхода. В начале дня, после завтрака, читается история, подчеркивающая «тему дня», например, «сообщество, собравшееся на время», «новое начало», «риск», «стойкость», «ценности жизни», «куда ты идешь?», «жизнь – это вызов, прими его». В каждый из дней у отряда – новый руководитель из школьников, который вечером получает обратную связь о том, как он выполнил свою задачу. Каждый день школьникам приходится полностью выкладываться физически (например, в первый день они должны проехать на велосипедах 96 километров), и усталость вызывает вполне предсказуемое напряжение в общении. Участники учатся не сдаваться, помогать друг другу, вместе справляться с трудностями и сохранять позитивный настрой. Многие обнаруживают, что способны на гораздо большее, нежели предполагали. 
 Когда половина пути пройдена, на один вечер к группе присоединяются Доротея и Эйлин, привозят шоколадный торт и вести из дома, и проводят индивидуальные консультации с каждым из участников, а после них – общегрупповую сессию. Перед консультацией участникам дается задание составить список изменений в себе, отмеченных за эти пять дней. Они знают об этом задании с самого начала похода. Во время консультации продолжается разработка предпочитаемой истории. Задача Доротеи и Эйлин – составить согласованный отчет о том, что школьник испытывал, чувствовал и думал. Здесь задаются следующие вопросы:
· Удалось ли тебе сделать что-то такое, с чем, как тебе казалось, ты не справишься?

· Что дало тебе силы это сделать? Что помогло?

· Теперь, когда ты знаешь это о себе, что это для тебя значит? Что это меняет?

Эти вопросы направлены на активизацию рефлексии и пересмотра жизни. Задаются также вопросы об аудитории, чтобы у участников была возможность взглянуть на свою жизнь с точки зрения значимых других:

· Кто меньше всего удивился бы, узнав, что ты сделал это?

· Как ты думаешь, что этот человек мог бы сказать тебе сейчас?

Во время групповой сессии Доротея и Эйлин просил всех участников по очереди сказать о каждом:
· Что вы научились ценить в N (например, Эндрю)?

· Удивило ли вас что-то в N, когда вы узнали его лучше? Стало ли что-то приятным сюрпризом?

· Какой вызов вы бы могли бросить N на остаток Путешествия?

Спустя десять дней после начала Путешествия, участники прибывают на каяках в небольшое поселение к северу от Окленда, где их встречают родители, и все вместе идут два километра в гору к школе – на пофири, традиционную маорийскую церемонию встречи путешественников.  

«Путешествие», как правило, приносит крайне значимые и стойкие результаты. Когда оно заканчивается, проводится работа по их отслеживанию. Участники должны снова включиться в школьную жизнь. Если не проводить поддерживающую работу, есть вероятность, что изменения заглохнут под давлением сверстников. Школьники усердно работают, выполняя домашние задания, накопившиеся за пропущенные дни, а также активно участвуют в групповых встречах, индивидуальных консультациях, сессиях с участием семьи и финальном двухдневном тренинге. Все это направлено на сборку, обогащение и распространение новых историй и новых идентичностей. На последней встрече каждый участник получает сертификат выпускника программы, фотоколлаж, папку с историями, которые читались во время Путешествия и всеми написанными участником текстами, и психотерапевтические письма от Доротеи и Эйлин. 
Эйлин и Доротея сообщают, что с течением времени после участия в Путешествии школьники все выше оценивали вклад участия в этой программе в их жизнь. Можно верить, что и в дальнейшем они смогут использовать этот опыт для осмысления своего жизненного путешествия. 

Работа с классом
Довольно часто целый класс имеет в школе репутацию «трудного». Класс может быть шумным, непослушным, недисциплинированным. В нем может быть много конфликтов, плохие отношения, травля. В подобных ситуациях индивидуальное консультирование – не самый эффективный метод выстраивания альтернативной истории. 

При работе с целым классом применяются те же самые принципы нарративного подхода. Проблема исследуется, экстернализуется и получает имя. Именно проблема, а не отдельные школьники, обвиняется в том дискомфорте и неблагополучии, которое испытывает класс. Дальше классу предлагается пересочинить свою репутацию, сформулировать предпочитаемую, а к учителям обращается просьба отмечать позитивные изменения. 

Пэмела Грэй-Йейтс, школьный психолог, разработала программу преодоления травли в начальной школе. В течение 5 недель она апробировала эту программу в классе, где учились дети 7-8 лет, встречаясь с детьми дважды в неделю. 

Пэмела начала с того, что провела с детьми «мозговой штурм», и они вместе составили список того, что мешало ребятам ладить между собой. На следующей встрече Пэмела зачитала свое обобщение этого списка и уточнила, верно ли оно. Самим этим поступком она уже сообщила детям, что их мнение важно и к нему будут относиться серьезно. 

В процессе этой работы, дети назвали в качестве одной из проблем класса травлю и унижения. Все они признали, что так или иначе участвовали в ситуациях травли, будучи обидчиками, жертвами или пассивными наблюдателями. Это понимание позволило им перестать выделять в классе только группы обидчиков и жертв. 
Далее Пэмела стала выстраивать историю травли, расспросив детей, откуда они так много о ней знают: «Где чаще всего происходит травля и унижения?» дети рассказали свои истории и нарисовали, какое влияние оказывает травля на них самих и на их одноклассников. 

Пэмела поинтересовалась, что может помешать детям, которые хотели бы прогнать травлю из своей жизни. Этот вопрос помог детям оценить могущество проблемы и то, как сложно бросить вызов режиму травли. Пэмела попросила их оценить по десятибалльной шкале, насколько сильно их желание прогнать травлю. На последующих двух встречах это упражнение было повторено, чтобы отследить готовность детей работать на создание класса-без-травли. Пэмела попросила детей вообразить, что было бы, если бы травля вышла из школы, ушла бы далеко и исчезла за горизонтом; каково бы это было для детей, учителей и родителей – жить без травли? Для того, чтобы изобразить такую жизнь, дети сделали коллаж. Контраст между проблемной историей и альтернативной все усиливался. 

После этого дети участвовали в кукольном спектакле. Пэмела написала сценарий, используя истории детей о травле, и сделала куклы. Травля была зеленым зубастым чудовищем, которое всех пинало, дразнило и унижало. У Травли было двое приятелей, Врун-Нашептун и Вонилка. Вонилка издевался над теми, кого уже обидело чудовище-Травля. Дети писали сценарии, отражающие излюбленные тактики этой милой компании. 
В спектакле участвовали еще три куклы – Клепа, кукла-ребенок неопределенного пола, миролюбивый персонаж, и двое друзей Клепы – волшебница Волия, специалист по заколдовыванию чудовища-Травли (от ее заклинания травля давилась страхом, травилась собственным ядом, спотыкалась о собственную низость и вообще съеживалась) и добрый Оченьлюбит, который любил всех, даже Вонилку, чем совершенно обезоруживал Травлю и ее друзей. 

Потом дети стали отыгрывать истории, где поведение Травли приводило к ее поражению. Была, например, сценка, где Травля осталась совсем одна и так горевала, что Клепа ее обнял и пригласил играть с теми детьми, которые хорошо относятся друг к другу и никого не обижают. Пэмела попросила школьников при создании сценариев поражения Травли опираться на собственный опыт дружественных, мирных, уважительных отношений. В созданных сценариях фигурировало все, чему взрослых учат на тренингах социальных навыков. Дети успешно продемонстрировали, что все эти знания и навыки им уже доступны. 
На основании этих сценариев Пэмела составила обобщающую историю о позитивных отношениях, а потом попросила детей рассказать случай из жизни, где у них был шанс вовлечься в ситуацию травли, но они этого не сделали: «Как ты заколдовал чудовище-Травлю?» эти отдельные истории были собраны в единую историю для всего класса, а иллюстрации, нарисованные детьми – в диораму. Спектакли кукольного театра продолжались с использованием все более сложных сценариев. Дети написали для учащихся из других классов руководство по распознаванию Травли и борьбе с ней. Некоторые взяли на себя ответственность за борьбу с травлей в классе и на переменах. 

Потом ребята сделали видеорепортаж о собственном опыте изгнания травли и заколдовывания этого чудовища, нарисовали плакаты, призывающие бороться с Травлей и объясняющие, как это делать, и развесили их по всей школе, а также написали письма родителям, объясняя позицию класса по отношению к проблеме травли. 

На этом этапе классный руководитель заметил значительные изменения в классе. Дети распознавали травлю, как только она появлялась, и ее стало значительно меньше. Дети, которых продолжали иногда дразнить, больше не считали себя в этом виноватыми и не стеснялись выразить протест. Программу высоко оценили и родители. 

Проведение уроков на основе «Интервьюирования проблемы»
Иногда администрация просит школьного психолога провести урок по теме охраны здоровья или по проблемам обучения и развития. Экстернализация оказалась крайне эффективным подходом к проведению подобных уроков, особенно по таким неоднозначным темам, как алкоголь и наркотики. Уинслэйд и Монк приводят план такого урока, где «Интервьюирование проблемы» используется как социодраматическая техника:

1. обозначьте тему и скажите классу, что сегодня представилась уникальная возможность провести интервью с Наркотиками. «Вы можете услышать все, что вы когда-либо хотели знать о Наркотиках, но боялись спросить». Объясните, что это – упражнение, направленное на исследование взаимоотношений между проблемой и людьми, только не с человеческой позиции, а с позиции проблемы. 
2. пригласите двух или трех добровольцев сыграть роль наркотиков. Проинструктируйте их, что они сейчас  - не люди, а Наркотики. Предложите им в течение нескольких минут подготовиться к тому, чтобы стать Наркотиками, продумать темы, которые они хотели бы осветить. Можно работать и с одним добровольцем, но когда их трое, лучше получается осветить свою сложность проблемы, потому что каждый будет отыгрывать роль Наркотиков по-своему. Например, один из волонтеров может подчеркивать то, что Наркотики предлагают людям наслаждение, кайф, другой – то, что они предлагают способ забыть о проблемах. Для того, чтобы добровольцы могли сыграть роль Наркотиков, можно попросить их вспомнить ситуацию, о которой они слышали, когда Наркотики повлияли на чью-то жизнь. Можно раздать роли и отыграть эту ситуацию. Лучше, чтобы она изображала что-то относящееся к жизни подростков, а не далеких рок- или кинозвезд. 

3. объясните остальным школьникам, что они – репортеры, собравшиеся на пресс-конференцию, которую любезно согласились дать Наркотики. Их задача – придумать вопросы, которые они хотели бы задать Наркотикам.  Можно выдать список примерных вопросов, освещающих то, какие у Наркотиков цели в жизни, о том, какой жизни они желают для подростков и юношей, какие приемы они используют, чтобы приманить к себе подростков и молодежь, тактики убеждения, какое поведение подростков и молодежи им нравится видеть, какие слова слышать, с кем Наркотики дружат, кто их союзник, что облегчает или затрудняет им их задачу. Вот некоторые примеры вопросов:
· «Наркотики, какие у вас излюбленные методы проникновения в жизнь человека? Есть ли какие-то обстоятельства, в которых вам проще убедить подростков присоединиться к вашей команде? Что это за обстоятельства?

· Что вы обещаете подросткам и молодым людям, когда они не очень хотят вас послушаться?
· Если люди начинают делать то, что вы от них хотите, какую жизнь вы для них распланировали?

· Какие мысли о самом себе вы внушаете человеку, чтобы сделать его более уязвимым по отношению к вашим увещеваниям?

· Ваши тактики взаимодействия с мальчиками и девочками одинаковые, или они отличаются?»

4. интервью проводится в течение примерно 15 минут, в это время класс должен тщательно записывать вопросы и ответы. 

5. когда Наркотики в достаточной степени осветят тактики, которые они используют, чтобы набрать подростков в свою команду, прервите интервью и предложите немного изменить тему. В этот раз репортеры должны задавать Наркотикам вопросы, нацеленные на то, чтобы обозначить их слабые места и тревоги. Как подросткам удается сопротивляться Наркотикам и деморализовать их? Это журналистское расследование, поэтому предлагайте репортерам задавать такие вопросы, от которых Наркотикам стало бы очень неуютно. Например:
· «Есть ли какие-то фразы, которые произносят подростки, которые вам, Наркотики, очень не нравятся?

· Что вас реально расстраивает?

· Приведите примеры ваших самых ужасных провалов.

· Что могут подростки сделать такого, что заставит вас опустить руки и подумать о капитуляции?»

6. После завершения второй части интервью все школьники снова становятся сами собой. Важно как следует провести деролинг тех, кто играл Наркотики: попросить этих школьников встать, оставить роль на стуле, отойти и громко сказать на все четыре стороны: «Я – не Наркотики, я такой-то!»
7. Последний этап урока – рефлексия и обсуждение. Можно задать следующие вопросы:

· «Каково было быть Наркотиками? Репортером?

· Что вас удивило во время этого интервью, что показалось интересным?

· Чем это обсуждение наркотиков отличалось от других разговоров на эту тему?

· Что вы можете извлечь для себя полезного из этого интервью?»

Что могло бы быть, если бы вся школа была привержена нарративным идеям?

1. Школьников и их семьи, да и учителей тоже, никто не описывал бы в «тотальных» терминах, которые якобы ухватывают неизменную внутреннюю сущность этих людей. Школьников не отождествляли бы с ленью или хулиганством. Школьная документация оформлялась бы другим языком, с большим использованием сослагательного наклонения, потому что учителя и администрация осознавали бы могущество слова – не только в том, чтобы описывать реальность, но и в том, чтобы ее создавать. Учителя и администрация уделяли бы внимание тому, чтобы характеристики, которые они дают детям, не закрывали бы для последних возможности развития. Эти характеристики сосредотачивались бы на талантах и компетентностях, в не на диагнозах и недостатках. В школе все следовали бы этическому принципу: «Не говори за глаза о человеке ничего такого, что ты не готов был бы сказать ему в лицо». 
2. В практику работы школы было бы встроено осознавание и рефлексия существующих отношений власти, и те, кто принимает решения, отчитывались бы перед всеми, кого эти решения касаются. Мнение и опыт детей воспринимались бы серьезно. Учителя были бы искренне заинтересованы в том, чтобы учиться у детей, вместо того, чтобы автоматически полагать, что они, учителя, знают лучше. 

3. Школа поощряла бы разговоры, в которых проводится деконструкция доминирующих в школе дискурсов. Голоса любых меньшинств выслушивались бы, и им был бы присвоен легитимный статус в политике школы. 

4. Всякий раз, когда школа осознавала бы наличие проблемы, эта проблема воспринималась бы как история, как определенная версия конструирования реальности. Члены школьного сообщества активно искали бы альтернативные способы описания. Разнообразные точки зрения воспринимались бы как источник обогащения поля смыслов сообщества. Альтернативные истории исследовались и разрабатывались бы ради привлечения имеющихся в них ресурсов.
5. Нарративный подход встроился бы и в учебную программу, и в методы оценки успеваемости. Знание давалось бы в культурно-историческом контексте, а не в качестве абсолютной, объективной реальности. Школьникам давались бы для размышления постмодернистские вопросы о влиянии на культуру доминирования узкого набора ограниченных идей. Объектом изучения стали бы отношения власти, реализующиеся в дискурсе. Методы оценки не сосредотачивались бы только на отдельном человеке, но служили бы целям признания и разработки отношений и сообществ. 

Все эти идеалы уже начали воплощаться, пусть и в зачаточной форме, в отдельных уникальных эпизодах. Искать и замечать их – первый шаг в разработке альтернативной истории школьной психологии. 

