УПРАВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫМИ РИСКАМИ  В РАМКАХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ  ФОРМ (УПРАВЛЯЮЩИХ СОВЕТОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, КОМИССИЙ ПО УРЕГУЛИРОВАНИЮ СПОРОВ МЕЖДУ УЧАСТНИКАМИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ (КУС), ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ И ШКОЛЬНЫХ СЛУЖБ ПРИМИРЕНИЯ (ТСП И ШСП), СОВЕТОВ ПРОФИЛАКТИКИ И ПР.) 
Исследование состояния  проблем образовательных учреждений  в области организации системы управления социальными рисками проводилось сотрудниками НИЛ ювенальных технологий в марте-июне 2014 года.   Выборку составили 242 человека: 112 учителей, 32 представителя руководящего звена, 47 родителей, 22 специалиста, не участвующих в учебном процессе (психологи и социальные педагоги) и 29 учащихся старших классов из 19 образовательных учреждений (ГБОУ СОШ) Москвы. 

Целью исследования  было создание относительно целостного представления о проблемных сферах и социальных рисках в образовательных учреждениях, а также организации системы управления этими явлениями.

На первом этапе проводились групповые интервью с каждой из перечисленных категорий респондентов. Количество участников каждой фокус-группы – 6-9 человек.  

Второй этап включал анкетирование и структурированное интервью с  участниками образовательных отношений. 

По результатам  фокус-групп были сформулированы следующие грани изучаемой проблемы: 

1. Системы управления (в том числе и социальными рисками) в образовании не анализируются, в основном  руководство осуществляется через приказы и ответственность директора как реакция на события или "сигналы сверху". 

2. Воспитательные практики часто заменяются с одной стороны дисциплинарными действиями (то есть направленными на послушание и подчинение педагогам), с другой -  досуговыми акциями и мероприятиями. 

3. Правоохранительные органы навязывают педагогике свои юридизированые представления и свой язык: что является правонарушением, в чем ответственность участников, как надо реагировать (кому сообщать)  и так далее. В основном имеет место ориентация на поиск виноватого. 

1. 4. На воспитание почти нет времени, оно должно осуществляться как бы "заодно" с  учебным процессом, но  нацеленность  учебного процесса часто противоположная (например,   на уроке нельзя помогать и подсказывать соседу по парте,  командная работа минимизирована, учитель всегда прав и пр.).

4. Разные  субъекты по-разному видят социальные риски и способы управления ими, их мнения по ряду вопросов кардинально расходятся (примером может служить отношение к ювенальной юстиции). Наиболее различаются суждения о социальных рисках и их предупреждении у педагогов, полиции, КДНиЗП,  родителей, психологов  и учащихся. 

5. Работа  с социальными рисками направлена скорее на ограждение детей от рискованных событий и информации, а не на обсуждение  и выработку их собственной позиции (не всегда совпадающей с позицией  взрослых). Что будет, когда они за пределами школы столкнутся с этой информацией, не умея ее  анализировать, с детьми  не обсуждается.  

6. Педагоги и администрация часто не выполняют сами того, что требуют от учащихся. Например: запрещают детям курить - и курят сами, призывают их не конфликтовать - и  конфликтуют между собой и с родителями,  призывают не применять силу, а  вызывают директора и наказывают и пр. 

 

В групповом интервью  было предложено сформулировать, какие социальные риски представляют наиболее сложно решаемые в рамках образовательного учреждения проблемы. Абсолютным лидером списка стало правонарушающее и асоциальное поведение подростков. К сложно управляемым ситуациям социального риска опрошенные отнесли высокую агрессивность и конфликтность детей и родителей, низкую учебную мотивацию  школьников и дисфункциональность большого количества семей. Проблемы травли (буллинга) и виктимного поведения упомянули только психологи и родители. Педагоги и представители администрации в качестве проблемы эти социальные риски не озвучили. 

 

Тем не менее, в каждой школе существует свои формы и модели решения проблем, которые необходимо описывать и анализировать. 

 Среди названных в групповых интервью социальных практик, направленных на минимизацию рисков и профилактику нежелательных явлений, упоминались: 

· Родительские клубы в школе;

· Круги поддержки сообщества;

· Медиация  обидчика и жертвы;

· Комнаты релаксации;

· Обучение бесконфликтному поведению;

· Тренинги снижения агрессивности и повышения самоконтроля;

· Анализ социальной напряженности (межэтнической и пр.);

· Проектирование профилактических программ;

· Школа здоровья и т.д.

Ни одно школьное объединение, из тех, что можно напрямую отнести к системе управления рисками (Управляющий совет, совет профилактики, родительский комитет) в открытом опросе названо не было. 

 

Для получения более  формализованного результата на большой выборке была разработана анкета и на ее основе проведено структурированное интервью с  участниками образовательных отношений (Приложение 1).
Результаты анкетирования и интервью

В анализ полученных результатов были заложены системный и функциональный подходы. Относительно первого подхода,  изучаемая реальность (образовательное учреждение) представлена как система. Относительно второго - функционирование этой системы и её элементов. 
В нашем случае данной системой представлено образовательное учреждение, которое имеет ряд элементов: 

1. Субъекты образовательного процесса:

- представители администрации

-  директор

-  педагог (младшей, средней, старшей школы)

- психолог

- социальный педагог

- родитель

- учащийся.

Каждый из этих элементов, включен в целый ряд взаимоотношений и связей, качество и динамика которых определяет вероятность появления социальных рисков в образовательном учреждении. 

2. В рамках исследуемой модели были выделены субъекты (структуры) воздействия и профилактики  возникающих социальных рисков. К таковым, в рамках школьного образовательного учреждения относят:

- Управляющий совет

- Родительский комитет 

- Совет по профилактике 

- Комиссия по урегулированию споров (КУС)

- Школьная служба примирения 

- Медиатор 

- Психологическая служба 

- Школьный психолог(и) 

- Школьный инспектор 

-Уполномоченный по правам 

- Социальный педагог.

Представленный список также отражает современные психолого-педагогические разработки в области управления социальными рисками, показывая широкий диапазон возможностей современных специалистов для решения различного качества проблем в  процессе функционирования образовательных учреждений. 

 Все респонденты отметили наличие в их школах (или комплексах) таких субъектов  воздействия,  направленного на нейтрализацию или профилактику социальных рисков, как  Управляющий совет,  Родительский комитет,  Совет по профилактике и социальный педагог. Психологи в последнее время  имеются не во всех школах (в нашем опросе в двух школах психологи отсутствовали). Но их также респонденты считают активным элементом системы управления рисками. При отсутствии в школе штатного психолога существует ресурс центров психолого-медико-социального сопровождения. 

О наличии и функциях Комиссий по урегулированию споров между участниками образовательных отношений  информирование респондентов различается в зависимости от типа и величины образовательного учреждения. В образовательном комплексе о КУС знают далеко не все родители и педагоги, тогда как в моно школах эта информация известна  большинству взрослых. Никто из учащихся не ответил на вопросы о КУС. Информация о работе КУС  в основном вывешивается на информационном стенде или предоставляется на родительских собраниях, объявлениях в учительской, используется и информационные технологии – электронный журнал.  

Во взглядах на то, какие структуры должны выполнять функции разрешения различного рода конфликтов можно выделить существенные различия. 

Сравнение и анализ результатов анкет осуществлялся между пятью  группами (выборками): 

- администрация;

- социальные педагоги;

- психологи;

 - родители;

 - учащиеся. 

Респондентами были даны оценки (по 5-балльной системе) уровня конфликтности разного типа в их образовательных учреждениях. 

Результаты этой оценки представлены на рисунке 1.
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Рис.1. Оценка уровня конфликтности в системе отношений участников образовательного процесса. 

По оси Х – респонденты: родители, соцпедагоги и психологи, представители администрации, учащиеся, администраторы образов. комплексов,педагоги.  

 Как видим, наиболее выражены, по мнению учителей, горизонтальные и вертикальные конфликты в профессиональной среде. Для администрации комплексов высоко конфликтогенными являются отношения в коллективе и с родителями.  Родителям и детям чаще видимо приходится сталкиваться с конфликтами в детской среде. А Психологи и социальные педагоги  дают высокую оценку конфликтной напряженности во всех сферах отношений.  

Для анализа ситуации в школе и дальнейшей выработки алгоритма создания эффективной системы управления социальными рисками в образовательных учреждениях необходимо ясно понимать, какие структуры могут быть включены в данную систему. 

 По мнению администрации практически все службы указанные в анкете функционируют в школе. Может вызвать удивление размытости представлений о работе медиатора (50% ответили, что он не работает, но 50 % считают, что работает), примерно такая же картина – неточное информирование - наблюдается относительно информации о работе школьного инспектора, уполномоченного по правам человека и даже школьной психологической службы. Такая ситуация может быть связана с несколькими причинами: достаточно большой объем деятельности не позволяет отдельным представителям администрации замечать работу данных служб. Также возможна причина, связанная с неэффективностью работы этих звеньев школьной жизни. 

Анализ результатов ответов социальных педагогов показал примерно такую же картину, какую мы наблюдали в ответах администрации. Общим для этих групп стало выделение со 100% ясностью работы совета по профилактики, школьной службы примирения, школьного психолога и социального педагога. Можно отметить, что 50% социальных педагогов  не информированы о работе Управляющего совета. 

Такая же картина просматривается и в ответах психологов. Следовательно, можно говорить о достаточно объективной картине функционирования  отдельных структур в работе школы.

Обращение к родителям позволило отметить, что их видение практически  аналогично представлениям предыдущих группы. Они также отмечают функционирование психологической службы в школе.  И наконец, анализ ответов учащиеся позволяет нам уже достаточно точно считать, что в данной школе максимально эффективно действуют:

· родительский комитет;

· совет по профилактике;

· школьная служба примирения;

· школьный психолог;

· социальный педагог. 

В целом можно сказать, что основная нагрузка на управления социальными рисками в образовательных учреждениях лежит на указанных структурах.
В некоторых школах не представлены, или информация о присутствии этих субъектов неопределённая:

· Управляющий совет;

· КУС;

· медиатор;

· школьный инспектор;

· уполномоченный по правам человека.  

Необходимо осуществить развитие этих структур, что позволит создать более эффективную систему управления социальными рисками.  

БольшАя часть выборки представлена педагогами, поэтому мы выделили их как ключевое звено, на которое опирается весь процесс отслеживания и реакции на социальные риски. Следует отметить, что около половины опрошенных учителей (47%), включены в какие-либо школьные институции, чаще назывались либо  Совет по профилактике, либо  Управляющий совет. 

Вот как они представляют функционал перечисленных внутришкольных объединений:

         Табл. 1. Функции школьных структур управления рисками в образовании

	
	Функции

	Структуры
	Отмечено в отдельных школах
	Отмечено в крупных образовательных комплексах

	КУС
	· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Разрешение конфликтов педагогами 

· Разрешение конфликтов между учащимися (не отмечено  у администрации)

· Профилактика конфликтов (не отмечено у администрации)

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности (не отмечено у администрации)
	· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Разрешение конфликтов педагогами 

· Разрешение конфликтов между учащимися

· Профилактика конфликтов

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности

	Админ. школы
	Все функции. 
	· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности

	Управл. совет
	· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Разрешение конфликтов педагогами 

· Разрешение конфликтов между учащимися (отметили учителя)

· Профилактика конфликтов

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности
	 Нет ответов

	КДНиЗП
	· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Профилактика конфликтов

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности
	· Профилактика конфликтов

· Выявление конфликтных ситуаций, отражающиеся на качестве обучения

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности

	ШСП/

медиатор
	· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Разрешение конфликтов педагогами 

· Разрешение конфликтов между учащимися

· Профилактика конфликтов

· Выявление конфликтных ситуаций, отражающиеся на качестве обучения

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности
	· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Разрешение конфликтов между педагогами 

· Разрешение конфликтов между учащимися

· Профилактика конфликтов

· Выявление конфликтных ситуаций, отражающиеся на качестве обучения

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности


Как видно в табл. 1, с точки зрения учителей, работающих  в образовательных комплексах,  одна из структур – Управляющий  совет, не выполняет функции, связанные с работой с конфликтом. Максимально широко охватывает различные виды конфликтов ШСП / медиатор, КУС. Администрация  меньшее включена в решение всего диапазона работы с конфликтами. Её прерогативой являются: разрешение конфликтов между учителями и родителями, разрешение конфликтов между педагогами и учениками и пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности.  КДНиЗП выполняет:  профилактику конфликтов, выявление конфликтных ситуаций, отражающиеся на качестве обучения, пресекает факты унижения и нарушения других прав личности. В меньшей степени связаны с решением конфликтных ситуаций – органы управления учреждением. Можно сделать выводы о том, что  организация и внедрение в школьные образовательные учреждения новых структур – ШСП/медиатора,  КУС, -  является одним из важнейших шагов для организации системы управления социальными рисками в образовательных комплексах, так как основной их целью является эффективное разрешение и профилактика широкого диапазона конфликтов. 

    В отдельных школах в полученных  ответах  педагогов присутствует ярко выраженная тенденция к присваиванию всех функций администрации. Диапазон ответов от 71% до 100%. Только по одному виду конфликтов педагоги и администрация едины в том, что в их разрешении обязательно должна участвовать представители администрации (100% )  – пресечение фактов унижения и нарушения других прав личности.  

 Дальнейшее сравнение результатов анкетирования показало, что педагоги  видят достаточно широкий диапазон различных структур  для решения различных конфликтных ситуаций – это и КУС, и школьные психолгоги, ШПС, управляющий совет и т.д. Во всех типах школ в качестве звена управления и предупреждения конфликтных ситуаций  были названы классные руководители.

Итак, наиболее эффективными субъектами нейтрализации или профилактики социальных рисков с точки зрения педагогов в школе, являются:

· администрация;

· управляющий совет;

· школьная психологическая служба;

· КУС;

· школьный психолог(и); 

· классные руководители;

· КДН. 

Большинство респондентов отмечает высокое значение этой деятельности, но оно  чаще всего «работает» только с произошедшим фактом. 

Необходимо отметить, что роль КУС многофункциональна и в процентном отношении  в среднем её роль в разрешении разных типов конфликтов отмечают примерно 50% всех опрошенных. В состав КУС в большинстве школ входят директор, представитель родительского комитета, психолог, заместители  директора  по ВР И ОВР. 
Результаты интервьюирования представителей руководства школ показывают, что администрация стремится более четко перераспределить функции разрешения и профилактики конфликтов  между структурами школы:  снять часть нагрузки с себя и направить её на деятельность ШСП, психолога, КУС, часть – на КДН и в меньшей степени на управляющий совет. С точки зрения администрации основная нагрузка  должна выполняться психологической службой и психологом. 

Психологи четко дифференцировали максимальные нагрузки по разрешению конфликтов в школе: 

1. Администрация: 

· Профилактика конфликтов;

· Выявление конфликтных ситуаций, отражающиеся на качестве обучения;

· Пресечение фактов  унижения и нарушения других прав личности.

2. КУС:

· Разрешение конфликтов между учителями и родителями

· Разрешение конфликтов между педагогами и учениками

· Разрешение конфликтов педагогами.

3. ШСП:

· разрешение конфликтов между учащимися. 

 В целом психологи видят только три основные «силы» в управлении социальными рисками в  школе – указанные выше. 

Социальные педагоги видят максимальную силу в урегулировании конфликтов в школе лице: администрации, КУС и только потом ШПС, педагоги и наконец, КДН. 

С точки зрения старшеклассников, максимальную нагрузку в разрешении конфликтов различного вида должна взять на себя администрация, школьная психологическая служба, КДН. Похожая картина выявляется у родителей, однако они также выделяют достаточно большой простор для работы управляющего совета и КУС. 

Итак, представители администрации наверно единственные, которые воспринимают проблему разрешения конфликтов достаточно дифференцированно и многоаспектно, относительно субъектов. Так они снижают свое участие и передают часть функций на КУС, педагогов и классных руководителей, а затем ШСП, управляющий совет и КДН. 

Анализ представленных  результатов позволяет нам отметить, что лидирующая и центральная роль в организации системы управления социальными рисками в школе должна ложиться на администрацию, однако сама администрация считает, что необходимо как можно эффективней использовать потенциал КУС, ШПС, самих педагогов, прежде всего классных руководителей. 

В этом видится основное различие между точкой зрения педагогов и администрации. 

 Различие позиций педагогов и администрации также  отражено и в ответах на вопрос 9, а именно, используются ли в школах такие технологии разрешения конфликтов, как школьная медиация, - школьная служба примирения,  круги сообщества,  школьная конференция,  семейная конференция. 

Практически во всех школах, где работают и учатся наши респонденты, имеются школьная служба примирения и/или медиаторы. В уточняющих интервью отметили высокую  эффективность медиации 86%  педагогов  и 66% администрации. Очень высоко оценивает работу ШСП администрация образовательных комплексов (все 100%)  и только 75% учителей. Тем не менее, о  проведении  школьных конференций  информированы 54% и всего треть  членов  администрации - 33%. 

Небольшая доля учителей  - 4%  - знают или участвовали в кругах сообщества. Администрация же вовсе не отмечает эту технологию. И оба субъекта учебного процесса не упоминают семейные конференции. 

Таким образом, к наиболее известным и освоенным технологиям разрешения конфликтов в  школах выборки относится  ШСП,  в меньшей степени указывается на применение школьной медиации и школьной конференции, практически не используют такие технологии как: круги сообщества, семейная конференция. В данном случае можно говорить о необходимости освоения этих эффективных технологий в рамках школы.  

Анализ ответов связанных с реализацией программ по профилактике социальных рисков в школе показал, что все из указанных программ дифференцированно оцениваются родителями, администрацией и учащимися. А вот, психологи и социальные педагоги  ряд программ не могут отметить. 

Оценка деятельности внутри школьных структур представлена ниже. 

Таблица 2. Оценка деятельности внутри школьных структур.

	
	Родители
	Психологи, соцпед.
	Администр.
	Учащиеся 
	Руковод. комплекс.
	Педагоги

	Деят-ть КУС
	0
	2
	3
	0
	3,6
	3

	Деят-ть  ШСП
	3,2
	4,3
	4,1
	3
	4
	3

	Деят-ть   психолога(ов)
	4,8
	4
	3,4
	3,8
	3,9
	3,7

	Деят-ть  шк. медиатора
	2
	3,5
	2
	4
	3
	4

	Деят-ть адм.
	4,3
	3,9
	4,2
	4,1
	4
	3,9

	Деят-ть Сов.профил.
	2
	4,2
	3,2
	0
	3,9
	3,4

	Деят-ть род. Ком.
	3
	3,2
	3,9
	4
	3
	3,2

	Работа Упр. совета
	0
	2,6
	2,4
	0
	2,9
	3,1

	Активность родит. 
	2
	2,2
	2,4
	4
	2
	2,7


Оценивая работу школы, её структур можно отметить, что практически все группы отметили высокими баллами  работу администрации, ШПС, психолога, совет по профилактике наиболее низкие значения получили активность родителей, работа управляющего совета. 

 В числе пожеланий по организации работы школы в направлении профилактики и управлению социальными рисками прозвучали следующие: 

· продолжать работу всем структурам в данном направлении;

· включить в работу наиболее активных старшеклассников;

· работать в большей степени с учителями и родителями для обучения навыкам разрешения конфликтов;

· дифференцировать работу служб: конфликтами между учащимися должна заниматься ШСП, а между взрослыми – КУС. 


По результатам анкетирования в большинстве школ  реализуется весь диапазон программ,  направленных как на формирование гармоничной личности, так и на профилактику нежелательных явлений.  Но из тех программ, что перечислили  как реализующиеся  все представители руководства,  о действии в школе этих программ знают от 68 до 82% педагогов и всего 21 % родителей. 

К таким программам относятся:   

· Профилактика отклоняющегося и асоциального поведения учащихся

· Развитие правосознания и уважения  к закону

· Профилактика школьной дезадаптации и неуспеваемости

· Создание толерантной среды в школе

· Инклюзивное образование

· Патриотическое воспитание, организация волонтерской деятельности

· Профилактика и преодоление социального сиротства и безнадзорности

· Защита интересов и прав несовершеннолетних, находящихся в трудных жизненных ситуациях. 

Только в двух из 18 школ были упомянуты такие программы как: 

· Школа здоровья (71% учителя, 33% - администрация)

· Профилактика правонарушений и буллинга (66% учителя, 66 % администрация).

В целом, представленный диапазон направлений работы с социальными рисками  очень широк. Здесь можно говорить о массовой профилактической работе со школьниками. Однако, как мы видим, акценты на профилактику и решение  «живых», реальных конфликтов в школе в представленных мероприятиях отсутствуют или косвенно предполагаются. 


В создании системы управления, с  нашей точки зрения, должны быть задействованы не только новые структуры, но и потенциал уже существующих. Это, прежде всего, как отмечают учителя, – Совет по профилактике, деятельность Родительского комитета, Администрация школы, КДНиЗП. 

К пожеланиям учителей можно отнести: необходимость организации КУС, ШПС в школе, активизировать работу школьной социально-психологической службы,  активизировать работу центров психолого-медико-социального сопровождения. Ну, а родителям – быть более внимательным к детям, предлагать самостоятельно организовывать развивающие программы для детей. 
Новые институциональные формы внутришкольных подсистем управления рисками (в нашем случае, Комиссии по урегулированию споров), несмотря на кажущееся дублирование функций,  добавляют новые возможности для осмысления и развития новых моделей взаимодействия элементов системы профилактики. Правовые основы деятельности и взаимодействия этих подсистем представлены в следующем разделе. 

Из исследований Лаборатории ювенальных технологий МГППУ
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