Выступление Нильса Кристи в МГППУ, 1 декабря 2010 г.

Лекция «Медиация вместо наказания»

 Карнозова Л.М.

Позвольте мне открыть наше мероприятие - всероссийский семинар по медиации с международным участием. Основное, центральное мероприятие семинара – лекция Нильса Кристи, которого  я вам с удовольствием представляю. Нильс Кристи – известный норвежский криминолог, но известный во всем мире. Нильс Кристи – криминолог, который определил лицо современной криминологии. Криминологии, которая подвергает сомнению основные представления уголовного права, и вообще, наши обыденные представления о преступлении, о том, как надо на него реагировать. Идеи Нильса Кристи положены в основу концепции уголовного правосудия, которое развивается в России последние 10 лет, и здесь в аудитории представлены не только студенты университета, но и члены Всероссийской ассоциации восстановительной медиации. Для нас большая честь в этих стенах слушать лекцию Нильса Кристи. Нильс Кристи сейчас приехал в Москву, а до этого он был в СПб в связи с проектом по переизданию его книг, которые уже издавались на русском языке и с изданием его новой книги. И прежде, чем я предоставлю слово для лекции Нильсу Кристи, я предоставляю слово Людмиле Альперн, руководителю проекта по переизданию этих книг, которая введет нас в курс дела. Людмила Альперн, заместитель директора Центра содействия реформе уголовного правосудия.

Альперн Л.И

Спасибо за предоставленную возможность, я хочу приветствовать аудиторию, частью которой себя тоже считаю, так как соотношу себя с медиацией, как и многие из присутствующих – мои учителя, среди которых я могу назвать Людмилу Карнозову и Альфию Панову, представители женской колонии из Орловской области, в которой нашими совместными усилиями медиация внедряется уже 6 лет. Для меня важна встреча Нильса Кристи, которого я тоже считаю своим учителем, с другими людьми, которые имеют для меня такое большое значение.

Это я сказала о своих личных впечатлениях. 

Теперь я бы два слова хотела сказать о проекте. Этот проект был обдуман и выполнен, или, вернее – находится в процессе исполнения, Центром  содействия реформе уголовного правосудия – организации, которая начала в постсоветское время издавать книги Нильса Кристи.

Как известно, в 1985 г. в издательстве Прогресс, вышла первая книга Кристи, которая называлась «Пределы наказания». Перевод и сама книга произвела огромное впечатление на читателей – во-первых, это очень талантливый литературный труд, а во-вторых, подача темы уголовного наказания для нашего читателя и для специалистов показалась совершенно уникальной.

Таким образом, Нильс был принят научным сообществом еще 25 лет назад. В начале 90-х годов наш Центр проводил международную конференцию, для которой были привлечены криминологи, занятые проблемой наказания. Одним из них был Нильс Кристи. С тех пор наш Центр сотрудничает с этим замечательным человеком.

 В 1999 г. мы издали вторую книгу Нильса Кристи на русском языке, которая тогда называлась «Борьба с преступностью, как индустрия». В 2000-м году мы переиздали эту книгу с дополнениями и исправлениями сделанными Нильсом Кристи. В 2002 г. вышла книга «Плотность общества», которая, по словам Нильса до того «не вышла из скандинавских языков».

В 2004 г. нами была издана книга, которая получила русское название «Удобный враг», о наркополитике в Скандинавии. 

Но потом произошла небольшая интрига. Дело в том, что наш Центр ведет свое происхождение из самиздатовских времен. Директор нашей организации, Валерий Абрамкин, был одним из основателей самиздата, издавал в советское время так называемую «запрещенную литературу». Эти книги никогда не продавались, они распространялись из рук в руки. И вот эта традиция, издавать книги  и передавать их из рук в руки, оказалась в какой-то степени фатальной для издания книг Нильса, потому что Нильс определил эту ситуацию, как недостаточную. По его мнению, книги должны быть доступны любому читателю, а для этого – продаваться и иметь широкое хождение. В этой связи мы передали функцию «несения идей Кристи в общество» издательству «Алетейя», СПб, издающему философскую и историческую литературу. Серьезное издательство, небольшое, не богатое, как просил Нильс, но очень активное, имеющее очень хороший маркетинг, и таким образом книги становятся доступны почти любому читателю. Директор «Алетейи» И.А Савкин, предложил издать собрание сочинений Кристи. Это произошло в 2006 году, когда в издательстве «Алетейя» уже вышла переданная нами в виде перевода книга «Приемлемое к-во преступлений», и с этого момента мы начали выполнять этот проект.

Участником этого проекта также является Яков Ильич Гилинский, известный российский криминолог, ответственный редактор этой серии, и кроме того, в нем приняли участия два норвежских литературных фонда «Норла» и «Фрит орд», выделившие определенные средства для содействия изданию этих книг. Лекции Нильса в Москве поддержало Норвежское посольство, а в Питере – Норвежское консульство.

На сегодняшний день изданы три книги из восьми – переиздана с исправлениями и дополнениями книга «Приемлемое к-во преступлений», книга «Причиняя боль», с названием которой связан интересный момент. О переименовании книг. Несколько лет назад я сообщила Нильсу, что его книга «Limits to pain» названа по-русски «Пределы наказания». Нильс был поражен – все эти 20 с лишним лет он не знал, как называется его книга. Он выразил уверенность, что это название не соответствует содержанию книги, потому что она не только о наказании. Причинять боль можно не только в рамках уголовного правосудия, люди причиняют друг другу каждый день. Идея книги более глобальна. Таким образом, одной из наших задач стало переименование книг, вышедших ранее. Это очень трудная задача, потому что книги слились со своими именами. Нам приходилось преодолевать собственные стереотипы, чтобы выработать новый подход и полностью соответствовать тому, что профессор Кристи считает своей идеей. Таким образом, книга «Пределы наказания» была переименована нами в «Причиняя боль». Мы считаем это название очень удачным, потому что оно глобально охватывает эту проблему и немножко приближает эту тему к идеям Фуко, хотя Нильс – оригинальный мыслитель и его идеи имеют самостоятельное хождение.

И вышла новая книга Кристи «Простые слова для сложных вопросов», она только год назад появилась в Норвегии, и мы уже подхватили ее и имеем возможность представить российскому читателю. Книга очень маленькая, вообще, книги Нильса невелики по объему, она очень простая, такое ощущение, что книга написана ребенком, как сказал мне один знакомый в Питере, но имеет огромную глубину. Я думаю, что те, кто прочтет ее, особенно среди людей продвигающих медиацию, почувствует, что эта книга говорит на их языке.

Я надеюсь, что мы все вместе разделим общую радость от выступления Нильса Кристи. Спасибо.

Карнозова Л.М.

 А теперь слово для приветствия я предоставляю председателю Всероссийской ассоциации восстановительной медиации Рустему Максудову.

Максудов Р.

Большое спасибо организаторам этого мероприятия, МГППУ, я очень рад, что приехали люди из регионов, те, с кем мы 14 лет назад начали практиковать применение медиации по уголовным делам в России, и на чьих плечах этот груз несется, потому что очень сложно начинать то, что для России является частично забытой практикой. Мне очень приятно, что здесь присутствуют наши коллеги из Москвы, Новосибирска, Волгограда, Казани, Перми, Красноярска, Чебоксар,  Урае, Самары, Орла, Петрозаводска, - то есть  все те коллеги, с которыми мы сегодня работаем и обсуждаем и ставим вопросы. И не случайно, что все это происходит в  стенах, связанных с психологией, и мне кажется, что очень вопросом, который все еще не нашел решения в России, является проблема подлинного гуманизма. Для меня подлинный гуманизм не в том, что мы все время восторгаемся человеком, а в том, что не боимся ставить острые вопросы, как в свое время поставил острые вопросы Зигмунд Бауман, в Актуальности холокоста. И эта же самая способность поставить острые вопросы, не избегая их, именно то, что мне нравится в работах Нильса Кристи.

Карнозова Л.М

 Спасибо. Теперь мы представляем слово Нильсу Кристи, переводчик Мария Арманд, сначала мы послушаем лекцию, а потом будет возможность задать вопросы.

Аплодисменты

Нильс Кристи.

Большое удовольствие быть здесь, спасибо! Спасибо за добрые слова и за то, что пришли сюда. Я надеюсь, что смогу говорить без микрофона. Это и есть вопрос медиации – вы должны поближе подойти к сторонам конфликта. Между вами не должны стоять препятствия. Этому я научился от моего старого друга Ивана Иллича. Я очень рад, что приехал в Россию, сначала мы были в СПб, теперь вот в Москве,  мы же с вами соседи непосредственные! Мурманск – это практически окраины Киркенеса. Мы легко забываем, что имеем общую границу. Мы можем дойти до нее пешком. Но приезжая сюда, я встречаюсь с неизмеримо большей системой, чем у нас в Норвегии. Вас так много, что это потрясает. Но у нас есть общие ценности. Когда мы сюда добирались, мы вышли из метро и посмотрели на больницу им. Склифосовского. Идея у нас с врачами общая – уменьшить страдания. Мы стараемся успокоить, вылечить, не причинять слишком много страданий и боли, это глубоко свойственно нашим культурам, успокаивать, облегчать страдания, быть добрыми, и чтобы у нас хватило сил это сделать. Парадоксально, что мы все равно прибегаем к наказанию. Но для вас, как для медиаторов, особенно важно слушать слова и понимать, что они реально значат. Наказание – это же рутина – раз, и процесс пошел. А слова очень важны – чуть не так, и мы уже имеем другое значение. Ведь что мы делаем, когда наказываем других людей? Отбираем конфетку? Мы что-то отнимаем или это что-то более суровое? Это реально сделано для того, чтобы создавать страдания. Это противоположно идее больницы. Наказание – это намеренное причинение страданий. Мы придумываем такие меры, которые вызывают боль и страдание, чтобы человек, который им подвергается, это почувствовал. 

Прислушайтесь, как слова нас обманывают. Наказание – это абстракция – его наказали, и он куда-то пошел, этот наказуемый. Но если я скажу, что судья – этот тот, кому был выдан мандат причинять боль? Или еще страшнее – например профессора уголовного права – это не профессора уголовного права, они должны быть названы по-другому – профессора причинения боли. Это именно то, что они обсуждают все время. И теперь вы можете понять, почему я так люблю эту маленькую книгу, которая только что была издана – она говорит о словах. Нам надо придти к маленьким, простым словам, а не латинизированным, абстрактным, наукообразным. Когда вы участвуете в медиации, надо спросить просто – что случилось? Что произошло? Надо узнать конкретные вещи, чтобы ближе подойти к страданию и боли, и к удовольствию, и к доброте.

Профессиональное обучение во многих отношениях очень опасная вещь. Мы привыкаем копаться в деталях и не видим фантастическую драму, с которой имеем дело, в которую постоянно вовлечены. В этом главное различие между медиацией и наказанием. Потому что юрист, глубоко включенный в судебный процесс, конечно, знает, что он не конфетки раздает, а занят причинением боли. Он должен подчиняться и другим основополагающим ценностям, таким как равенство. Равная боль в равных случаях. 

Я вас как медиаторов хочу спросить, вы когда-либо встречали идентичные случаи? В самом действии хотя бы? Вот я сейчас кого-нибудь ударю или разобью кому-то очки. Это легко понять. И мне присудят какое-то наказание, я должен буду возместить ущерб. Но поскольку я такой старый, немощный, мне надо смягчить наказание. В общем, чтобы достичь справедливости, надо случаи уравнять, сравнивать их со стандартом.

А если бы я убил человека, здесь уже есть ограничение боли, которую может причинить общество. Но когда мы занимаемся медиацией, такая справедливость не является центральным вопросом. Медиация – это не вопрос боли, это вопрос понимания. Для меня это центральный вопрос – когда вы собираете вместе конфликтующие стороны, нет пределов тому, что можно привнести в дело как информацию. Судья всегда дозирует информацию, иначе он просто не справится, он не сможет контролировать процесс. Но для вас, для медиаторов, какова цель? Чтобы стороны поняли друг друга. Наказание – это причинение боли, медиация – это достижение понимания.

И вы не ограничены, как система исполнения наказания, по крайней мере, у вас нет власти. Вы не можете диктовать, и вы не опасны, вы ничто не можете нарушить, и вам она не нужна. Чтобы понимать - власть не нужна. Это квинтэссенция. Как только эти советы по медиации получили бы эту власть, они станут опасными, если их преобразуют в какие-то тайные организации для наказания. Вы обучены не тому, чтобы добиваться равенства, а тому, чтобы получить как можно больше информации, понимания. Важно понять, какая разница между людьми, включенными в официальную систему наказания и в медиацию? 

Мое сердце принадлежит медиации. Но это должны быть очень хорошие группы людей, работающих вместе, которые стремятся достигнуть понимания, а не те, что собрались в каком-то местечке навести порядок.

Вы хотите вмешаться, что-то сказать, задать вопросы?

Вопрос - Мне уже приходилось сталкиваться с тем, что когда власти привлекают медиацию, они рассчитывают именно на это.

- Мне бы очень хотелось, чтобы вы этим не пользовались. Вы им скажите- я помогаю сторонам понять друг друга.

- Тогда власти скажут, что нам это не нужно. Очень трудно организовать процесс медиации. Тогда они скажут – мы будем наказывать.

- Лучше, если они переключатся на наказание, чем разрушат это замечательное начинание. Но вы можете и случай и иную возможность объяснить властям? Есть конкретный случай и есть возможность создать реальный мир в этой деревне или городке. Надо спросить у прокурора, а если бы это был ваш сын? Вы бы не хотели, чтобы с ним поговорили по-человечески? В моей стране тоже давление существует. Только на прошлой неделе я говорил об этом в Норвегии. Я предупреждал, чтобы они не брали на себя слишком много власти. Это простые вещи. Мы стараемся в Норвегии всеми силами не отправлять молодых людей в тюрьмы. У нас практически нет в тюрьмах людей младше 18-ти лет. Примерно 15 человек есть. Власти говорят, мы должны с этим что-то делать и заставить молодых пройти через медиацию. Мое убеждение, что если молодой человек хочет участвовать в медиации – прекрасно, мы здесь, но если нет – мы не можем принуждать к медиации. А власти тогда хотят, чтобы это было уже принудительно.

Еще вопросы?

- Преступник говорит, да, я хочу участвовать в медиации, но он на самом деле просто хочет уйти от наказания.

-( Максудов) Давайте попробуем, увидим, что получится. Конечно, мы все находимся всегда под каким-то давлением. Если он хочет придти и жертва преступления тоже, прекрасно. Если он скажет, я не хочу, тогда отпустите его, это трудный вопрос, но в целом, достичь мира – более высокая ценность, чем причинить болью. Я думаю, что вопрос в том, что кто-то хочет избежать наказания. Мы все хотим этого. Было бы странно, если бы это было не так. Но дело в другом. Что там происходит в этой встрече, кроме желания избежать наказания? Что там происходит? Происходит ли диалог? Понимает ли правонарушитель чувства жертвы? Можем ли мы, как медиаторы организовать то глубокое событие, которого нет в судебном процессе? Если мы это можем сделать – это очень серьезный момент, это и ценности, и принципы, и методика самого процесса медиации, хотя она не может быть сведена только лишь к инструменту. Когда я работаю как медиатор, частичка моего человеческого тоже вкладывается, иначе нельзя создать событие.

- ( Кристи) Что это за слово «медиация»? Что оно значит? Я его не очень-то и люблю. Жертва может быть убита – что тут делать при помощи медиации? Между кем посредничать? Но есть родственники, окружение того, что был убит. Все равно есть огромная потребность в понимании. Или конфликт, который невозможно разрешить. Но лучше понять мало, чем ничего, не обязательно, что стороны пожмут друг другу руки. Но  если я разбил ваши очки, я бы очень хотел услышать вашу версию событий. 

Я очень ратую за то, чтобы мы начали называть это Советами по разрешению конфликтов. И мне не очень нравится английской название – восстановительное правосудие. Вы хотите воскресить убитого, чтобы он встал и пошел? Но может быть, мы можем сказать, что мы можем восстановить ценности. Да, я был не прав, разбив ваши очки, этого не надо было делать. Нельзя бить человека. Я думаю, что самое главное, что здесь включено, это восстановление основных ценностей. Я думаю, что эти идеи относительно нетрудно донести до полиции и до системы исполнения наказаний. 

Уже 10-20 лет я вижу в Норвегии огромный прогресс в том, что силовые ведомства начинают понимать эти ценности, они стали гораздо более открытыми в последнее время. Вначале они все наказания подгребали под себя и не хотели делиться. Но все больше понимания я нахожу среди полицейских, что гораздо важнее  - понимание, чем просто исполнение наказания. У нас есть Советы по конфликтам, и в каждой части страны есть генеральный секретарь такого совета, который находится в постоянном контакте с полицией района и рассказывают ей о медиации и полиция начинает присылать нам случаи. Они спрашивают – а с этим вы справитесь? Вы берете это на себя? И бывают ситуации, когда и жертва приходит, и обидчик, они договариваются, находится решение и в полицию идет отчет, что случай разрешен и уголовное дело закрывается. 

Но я воспользовался словом, которое я не люблю – посмотрите, как осторожно мы должны пользоваться словами – я сказал жертва, а это тоже проблематичное слово. Кто жертва? Стоит ли так быстро перепрыгивать к этому понятию? Я уверен, что вы не начинаете свою процедуру со слов – ну ты, преступник, почему ты это сделал? А для вас, как для жертвы, насколько все это было плохо и тяжело? Не это является вашим вступительным словом. Я уверен, что вы сначала говорите - что произошло? Расскажите мне вашу историю. И вы говорите это одному и другому. Может быть здесь скрыта социальная драма. Но не следует начинать с этого заранее подготовленного рисунка, иначе еще до того, как начался этот процесс, вы уже приклеили эти ярлыки, и загнали его в какие-то рамки, которые еще не определены. Еще до начала участникам навязан определенный статус.

В Норвегии мы стараемся препятствовать тому, чтобы медиация становилась профессиональной, ее профессионализации. Это конечно, политический взгляд. Это же часть нашего населения. И у всех людей есть таланты, способности, может быть не все такие хорошие говоруны, но они могут себя иначе выразить. И представляете, для экспертов очень трудно преодолеть склонность к экспертизе. Я очень стремлюсь к тому, чтобы в жизни было поменьше экспертизы, и побольше здравых и разумных людей, которые бы искали здравые и разумные способы и подходы к делу. Это развивается сравнительно успешно. В прошлом году - вы знаете, что в Москве уместится несколько Норвегий - у нас было 9 тыс. случаев, которые были переданы из полиции в советы по медиации. То, что могло бы превратиться в 9 тыс. уголовных преступлений. А стало 9 тыс. случаев для очень хорошей цели – а именно для того, чтобы понять.

На нас очень сильно давит модернизация, это другая проблема, то, что люди очень мобильны, много переезжают, и не связаны друг с другом. И это способствует развитию системы наказаний. Кто вас здесь знает, если вы чужак? И тогда возникает много причин, чтобы схватить человека. У нас много пьют, растут социальные контрасты, растет имущественный разрыв, есть безобразно богатые люди и это плохо для контроля над преступностью. Но я думаю, что эти случаи медиации не только помогают разрешить конфликты, но и делают сообщество более социальным. Это очень важно. Это так важно, чтобы люди оставались обычными людьми, которые знают своих соседей, и район, в котором они живут. Я бы очень хотел мешать людям перемещаться с места на место, я хотел, чтобы они приклеивались к месту, пускали корни, врастали в социальное окружение. Мне гораздо больше нравится так называемый соседский контроль, чем то, что делает полиция.

Это трудно, но мы сравнительно преуспели в этом. Вы, наверное, знаете, когда мы говорим о проблеме наказания здесь в России, что вы наказываете больше людей по отношению к общему числу населения, чем любая другая нация на земле, не считая американцев. Вы – вторые. В США 748 на 100 тыс. населения,  в России - 588. В Штатах – более 2 миллионов заключенных.

Но есть лучик надежды – в последние годы в России происходит некоторое снижение тюремного населения. Я проверял это 3 дня назад, в 1998 году у вас было 1 миллион, а теперь 870 тыс. Я очень был рад, что есть эта тенденция, но вы все-таки ужасны, так как находитесь в первых рядах по этому показателю. Может быть, когда-нибудь это снизится до 6-7 сотен.

- А Китай?

- Сейчас скажу вам. Вот, жена мне помогла, у них 120 тыс. на 100тыс населения. Это же огромный континент! Зато в Китае – смертная казнь. И здесь статистики нет. Но я могу точно сказать, с ростом индустриализации Китая эти цифры быстро вырастут. 

Сейчас я вам что-то ужасное хочу сказать. Почему я думаю, что США и Россия – ужасны? У нас в Скандинавии 60-70 заключенных на 100 тыс. населения. У вас только пропорция в 10 раз больше, не говоря об абсолютных значениях. Конечно, в маленькой стране – маленькие проблемы, мы это признаем. И мы не прошли через все те ужасы, что вам достались. Конечно, вы гораздо более авторитарная страна. У вас море проблем, но все равно мы остаемся вашими соседями и не так уж сильно отличаемся. Но если присутствующие здесь сами работают в медиации, вам известно, что можно подходить к вещам иначе. Это – возможно.

Я очень горжусь одним фактом своей жизни. В молодости я часто путешествовал в Финляндию. Очень интересовался всеми цифрами, касающимися тюрьмы, международной статистики тогда не существовало. Я пытался подсчитать, искал какие-то отчеты, сравнивая Норвегию с Финляндией.  Представляете, эта маленькая добрая Финляндия, имела где-то 200-300 заключенных на 100 тыс. населения. А в остальных скандинавских странах было тогда по 40-50 заключенных на 100 тыс. И я помню, заседала финская ассоциация по уголовному праву, и там были два финский профессора говорящих по-шведски, и один сказал – это что, мы на таком высоком уровне? Мы хотим быть скандинавами! 

Я прошу прощения, тогда Финляндия стремилась идентифицировать себя с северно-скандинавскими странами, а не со Штатами, и не с Англией. Шла холодная война, и они хотели быть защищенными, включенными в скандинавское сообщество, иметь культурную защиту, быть нордической страной. И эти бедные финские коллеги, у них второй язык - шведский, и им все это не нравилось, и они так боролись! Они тогда не говорили по-английски, им даже шведский не нравился, но тогда был Сталин и трудные отношения с СССР и они хотели принадлежать Скандинавии. Оказалось, что они очень близки к традициям российского уголовного права, и представляете, за два года они снизили это высокое число до скандинавского стандарта. 

Вопрос в том, какой культуре вы хотите принадлежать и какой культуре вы хотите дать править в вашей стране. С чем мы боремся и сражаемся в наши дни – это вопрос культуры – какие ценности будут преобладать, и как мы можем организовать свою жизнь, чтобы дать доминировать тем ценностям, которые мы признали своими. И я думаю то, чем мы заняты здесь сейчас, это огромную ценность имеет, и это вопрос культурного будущего.

Перерыв 

Карнозова.

 Сейчас я прошу всех сесть, и мы будем работать в таком режиме: сначала можно будет задать вопросы, а потом какие-то комментарии и суждения. 

Вопросы:

- Не видите ли вы серьезного парадокса между современной тенденцией к повышению профессионализма, в том числе к научно-технической модернизации, и значимостью гуманитарной  компетенции всего населения.

- Очень важно то, что вы сейчас поднимаете. Вы спрашиваете, можем ли мы думать собственно о развитии. Все больше людей становятся экспертами, а что тогда произойдет с не-экспертами? Это центральный вопрос. Я не прогрессивный человек, я думаю, что очень многие ответы на наши вопросы находятся позади нас. Очень важно найти то решение проблем, которые мы уже находили в прошлом. Я должен признать, что я не был бы счастлив, если бы пол-Норвегии стали бы экспертами, и получили бы право решать судьбу другой половины населения. Я стараюсь последовательно настаивать на том, что медиация принадлежит людям, простым людям, а не экспертам. Не давайте профессионализировать основополагающие вещи. 

Хедда, моя жена тоже хочет что-то сказать, имеющее отношение к этому вопросу. Она тоже профессор криминологии.

( Аплодисменты)

Хедда Гиерцен: Я хочу только подчеркнуть один из пунктов, который выразил Нильс, касающийся того, какие особенные характеристики имеет медиация, сравнивая ее с тем, что происходит в суде. Это может нас связать с вопросом, что такое порядок. В медиации результат не является главным достижением, одним из результатов является сам процесс медиации. Но если мы говорим о том, к чему приводят наши занятия, результат медиации может быть тем же, что и в суде, если в суде, к примеру, вынесено решение о компенсации как реагирования на совершенное преступление. В Норвегии очень часто в судах принимают решение о компенсации, это могут быть деньги, это может быть работа. Но еще существует третья возможность придти к какому-то результату в этом процессе, это – примирение. И это может показаться очень маленьким событиям, когда люди, принимавшие участие в конфликте, пожали друг другу руки. Но для них это может быть очень большим событием. И во многих известных мне случаях это принесло очень большое облегчение. Это, конечно, взгляд, вектор в будущее. И после такого события люди могут спокойно ходить по улице, они могут встречаться, они не должны уже бояться, шарахаться друг от друга, уже нет такого противостояния, и тогда мы может точно говорить, что это – создание совершенного нового, иного порядка в обществе.

Нильс Кристи – Спасибо. Мне кажется, что это очень важно, я иногда забываю об этом сказать, пропускаю. Мы же хотим встречаться и создавать такие сообщества, в которых мы можем встречаться или идти друг другу навстречу, не испытывая тревоги или боязни. Это возможно тогда, когда мы видим в других целостные существа, не заменяя человека только одной его стороной, которую можно легко назвать монстром. 

Еще один момент, которого я недостаточно коснулся. Многие спрашивают – ну а в результате этого процесса ( медиации) люди действительно меняются? Это действительно так, как вы описываете? Важное открытие из Австралии – если встречаются стороны, это действует тем лучше, чем более серьезный случай. Это не то, что кто-то что-то украл в магазине. В медиации могут быть разрешены не маленькие вещи. Если люди, вовлеченные в очень серьезный конфликт, получают шанс посмотреть друг другу в глаза, для их жизни это имеет неизмеримое значение. Есть исследование на эту тему Хазел Стронг???, 

У нас все большее развитие получает то, что мы называем медиацией в школах. Знаете, это когда толпа управляет тобой. Вместо того, чтобы каждый раз бежать к директору, сами дети учреждают для себя совет медиации. Они лучше понимают ситуации друг друга. И с педагогической точки зрения это великолепный инструмент. Они в своей среде разрешают неприятные ситуации. И они получают при этом такие  навыки, которые очень важны для жизни. 

Еще вопросы?

- ( вопрос) Г-н Кристи, я действительно рад этой встрече с вами, действительно, ваша работа эволюционировала за последние десятилетия, я вспоминаю 1991 г., Рязань, вы были достаточно критично настроены по отношению к психологии. И вот не прошло и 20 лет, и вы заговорили на нашем языке, а тогда мы вас убеждали за гуманистическую психологию, и, говоря, юридическим языком, продвинулись от юридической универсальности к человеческой уникальности, на уровне отдельного человека, малых групп. Следует нам понимать, что более глубокое знакомство с миром за это время, дало вам возможность прийти от справедливости к разумности.  Это вопрос к криминологу от психолога. Переход от юридической справедливости к человеческой разумности.

- Я думаю, что я достаточно постоянен и, по сути, не менялся. Я думаю, что в мире есть место для уголовного правосудия. Но, хотелось бы, чтобы его было как можно меньше. Существуют определенные деяния, поступки, и то, что их совершают, это не изменится. Если бы я совершил что-то ужасное, о чем не имеет смысла говорить, я бы тогда выбрал, наверное, суд, а не медиацию. Я, между прочим, очень боюсь полностью уничтожить систему уголовного правосудия. Это заставит медиаторов брать те случаи, которые они не хотят по существу на себя принимать. Мы нуждаемся в уголовном правосудии, но как можно более человечном, а не монструозном, как в РФ или США. Надо осторожно причинять боль. Будущее, за медиацией, но все равно, будут случаи, когда понадобятся уголовные процессы. И я убежден, и Хедда тоже, что самое главное – это процесс узнавания человека как целостного существа. Мы можем и дальше это обсуждать, но я надеюсь, что хотя бы частично ответил на ваш вопрос.

- (вопрос- Тот же голос) – Что вы ожидаете от психологии для совершенствования уголовной юстиции? 

- Очень мало. Я предпочитаю обычных людей. 

- (вопрос)  Сегодня международный день борьбы со СПИДом. Многие заключенные в России – ВИЧ-инфицированные, осужденные за преступления, связанные с наркотиками. В тюрьмах они не могут получить должного медицинского и социального обслуживания. Мой вопрос – какие возможности может открыть восстановительный подход к преступлениям, связанным с наркотикам? Может ли он снизить к-во осужденных, в том числе?

- Я думаю, что наркополитика – это просто катастрофа. Наркотики принадлежат к тому же семейству, что и алкоголь. Попробуйте, запретите употребление алкоголя в России, и вы создадите отчаянно опасное сообщество. Мы в Норвегии уже пробовали идти по пути запрета, например, по американскому пути. Мы потерпели неудачу. Мы поставили этот эксперимент – запретили наркотики. Надо пробовать регулировать это, как-то препятствовать. На семинаре здесь никто не покуривает? Нет? Это небывалый успех! Когда мы начинали, у нас в аудиториях голубая дымка висела. Мы запрещали алкоголь. К чему это привело? Развивалась огромная, мощная мафия, незаконное производство и распространение, убийства, в общем, развязалась война. Теперь мы стараемся контролировать потребление. У нас монополия на вино, водку и бренди в киосках уже не продают, по-моему, у вас это тоже уже прекратилось, после 6 часов вечера я и пива не смогу купить в моей бакалейной лавке. Это нормально.

И мы особенно много сражались, чтобы изменить законодательство. Огромные конференции проводились в университете, на которых мы бились с этим сумасшествием. Мы должны стараться регулировать потребление, и очень жестко, но мы также должны помогать тем, кто уже захвачен наркотиком, и тех, кого мы не можем остановить, мы должны обеспечить чистыми иглами и в тюрьмах тоже. И заключенные должны иметь достаточное к-во чистого оборудования, если их поведение уже изменено, чтобы они могли продолжать это хотя бы здоровым образом. Они обмениваются этой иглой и что происходит? Мы получаем СИПД и другие инфекции.

 Гораздо важнее спасать людей, чем принципы. Мне очень стыдно. Я думаю, что нам теперь помогло то, что теперь случилось в США, у них очень плохая ситуация, и они собираются сделать доступ к конопле легальным. Запрет полностью не оправдался. После них и мы осмелимся сделать тоже самое. Это «изобретение» в первую очередь идет из США. И, кстати, это главная причина их высоких показателей по к-ву людей в тюрьмах.

 В ваших советах медиации, если такие случаи будут вам поступать, постарайтесь искать человеческие решения. Даже Римский Папа должен был признать противозачаточные средства. Я должен ясно сказать, что наркотики – это очень опасные вещества. Но алкоголь также опасен. В Норвегии от алкоголя погибает гораздо больше людей, чем от всех вместе взятых остальных наркотиков. Если мы в процессе медиации сможем произнести это, это очень хорошо. Мы всегда будем жить с этой проблемой. Но смотрите, я могу легко дышать в этой комнате. А я не думал, что это когда-либо будет возможно. Я даже написал статью о том, что такое время никогда не наступит.

-( вопрос) Меня очень заинтересовало то, что вы противопоставляете медиацию, как профессиональную работу, и как процесс взаимодействия обычных людей. Меня, как психолога, очень тревожит то, что не только  в профессиях, связанных с уголовным правосудием, но и в других профессиях, связанных с общением с людьми, все больше и больше регламентов, инструкций, и эти инструкции требуют от меня не быть в моей работе человеком. Меня очень тревожит это. Видите ли возможность восстановления человеческих оснований в профессиональной деятельности? Могут ли сосуществовать эти вещи?

- Конечно, они могут сосуществовать. Кажется, я был слишком авторитарен. Я думаю, что самая большая опасность в психологии – это настаивание на том, что вы должны быть экспертом. Поэтому я так ратую за то, чтобы те люди, которые называют себя экспертами, включались в местное сообщество в его повседневной жизни. Если вы так долго учились, может быть, вы прозреете. Но мы должны аккуратно защищать себя от экспертов и профессионалов, иначе они все забирают в  свои руки, отбирают у людей. Я думаю, что я неплохо справляюсь с тем, чтобы беседовать со своими соседями, с продавцами в лавках, и я думаю, что вы тоже с этим справитесь. Но не стоит сидеть в  офисе, чтобы секретарь отделял вас от людей. Я бы лучше с вами в баре встретился.

- Да, с удовольствием!

- Мы, те, кто получил профессиональное образование, знаем очень много, но мы должны быть под контролем. В моей стране есть такой лозунг: мы построили высокие небоскребы социальных работников. И они заботятся о благосостоянии нации. И вот клиенты пробираются к этим социальным работникам на 150 этаж. Я бы хотел сломать эти небоскребы. У вас такого не происходит? Поменьше бы были дома, почеловечней. Чтобы был маленький офис. Может быть в подвале, там газетки, кофе. Один или два местных соцработника, может быть психолог. И тогда все жители окрестностей будут знать, чего стоят эти соцработники и стоит ли к ним обращаться. Добры ли они, найдется ли у них хороший совет? Или они на своем языке говорят, который ни к кому не имеет отношения? Это так важно поставить нас под контроль. Я, собственно, социолог. У меня есть кое-какие в запасе штуки, как обращаться с социальными вопросами. Особенно, когда я хочу, чтобы они были маленькими.

- Я просто думаю, что профессиональное сообщество, и профессиональные рабочие группы – вполне возможно, что есть смысл развивать между ними соседство.

- О, да, конечно.

-Вопрос – Я бы хотел переспросить по поводу улучшения отношений между людьми – с соседями понятно, а как улучшить отношения между людьми, которые не соседи, не знают друг друга? Я видел такие данные где-то, что в тех странах, где разрешают свободное ношение пистолетов, через полгода все становятся очень вежливыми. По-моему в Норвегии ужесточили это правило?

- Маленькая статистика. Обычно я ей не пользуюсь. Но очень интересная. Это вопрос доверия другим людям. Во-первых, эта газета немного консервативная, она пишет, что норвежцы – самые наивные люди на этом глобусе. Это они меня не знали. Я еще хуже. Но мы – не наивные. Это вопрос доверия другим людям. Это так важно, и для психологов, и для всех нас, доверять другим. И я опять говорю, что скандинавы гораздо больше верят друг другу. Это и размер страны и история. Мы уверены в том, что большинство наших выбранных начальников разного уровня – это честные люди. И я должен с сожалением констатировать, что Ваша страна известна с другой стороны. Еще Польша и Болгария. Русские только на 25-26% доверяют друг другу, это не очень льстит русским, но это не самое главное. Конечно, ваша коммунистическая история вас совсем к другому подвигала, это очень трудно преодолеть. Надо думать, как жить друг с другом и как друг другу доверять. Мы тут были в гостях в русской семье, в многоэтажном здании, там есть какой-то совет, и я стал говорить, а почему бы вам самим не следить за работой лифтов, за обслуживанием дома? Ответ– нет! Почему? – спросил я. – Да это же безнадежно. Главная структура, которая всем руководит, это не позволит. Но я такой наивный, что я этому не верю. Вполне возможно, чтобы 10 соседей смогли скооперироваться друг с другом. Надо просто начать это делать. И если вы не боитесь, если за политические взгляды вы не попадете в тюрьму, вполне возможны дискуссии и обсуждения. Если бы у меня была еще одна жизнь, я бы в Россию приехал и агитировал бы здесь за построение сообществ. Медиация – это колонна в этом здании. Она не должна применяться в слишком больших районах, попробуйте, чтобы это доверие выстраивалось в маленьких районах.

-( вопрос) Я верю, что вы являетесь наивным  человеком, но я также верю, что вы являетесь экспертом в криминологии и социологии. И поэтому не совсем понятно, почему вы возражаете против экспертов. Подскажите, пожалуйста.

- Я думаю, что я все-таки достаточно наивен. То, о чем мы сегодня говорили – это  так просто. Я думаю, что в основном вам легко было понять то, что я говорю, никакой тайны нет в том, что я говорю. И я всегда говорю своим студентам, когда преподаю, что вы должны писать так, чтобы ваша любимая тетушка все прекрасно поняла. И знаете, что отвечают студенты? Я чувствую себя голым, если не могу пользоваться своими техническими терминами, этим профессиональным языком. Я говорю – вот и отлично. Вы и должны быть голыми, эксперт и должен быть полностью обнаженным, так же, как психолог. Социальные работники тоже должны быть выставлены на обозрение, как обычные люди. Я, конечно, глубоко профессионализирован, я должен признать, что я много знать, но я люблю ходить вокруг и пытаться прочесть то сообщество, которое меня окружает. Моему сердцу очень близка эта книжка о словах. И я не думаю, что эксперт должен быть высоко оплачен. Они должны быть как можно ближе к обычным людям. Быть мудрым и быть экспертом – это разные вещи.

Карнозова Л.М

 Спасибо, на этом мы завершим.

Людмила Альперн

 Мне очень хочется сказать, что может быть это выглядит так, что  наивный Кристи говорит какие-то добренькие вещи по отношению к преступникам или каким-то маргиналам,  или предлагает вместо наказания беседы, это кажется каким-то идиотизмом, а он - спустившимся с небес, но на самом деле, наивный Кристи думает об обществе, в котором можно жить. Потому что, если мы жестоко наказываем людей, то эта жестокость возвращается к нам, и мы встречаемся с нею на каждом шагу. Нильс Кристи, очень хорошо понимает, что такое общество, и его обращение к нам – это обращение очень большого эксперта.

