СЕМЕЙНАЯ МОДЕЛЬ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА: ВНУШЕНИЕ ЧУВСТВА ВОССОЕДИНЯЮЩЕГО СТЫДА

(отрывок из книги Джон Брейтуэйт. ПРЕСТУПЛЕНИЕ, СТЫД И ВОССОЕДИНЕНИЕ)

СЕМЕЙНАЯ МОДЕЛЬ

Лучше всего действие воссоединяющего стыда видно на примере любящих семей. Говоря о «семейной модели» уголовного процесса, Гриффитс описал такую модель, в которой наказание назначается не в традиционной атмосфере дисгармонии и непримиримых в корне интересов, но на основе совместимых интересов и даже взаимной поддержки:

Проступки — явление в семье обычное, вполне ожидаемое. Получаемое ребенком наказание неотделимо от других составляющих его взаимоотношений с родными; равно как оно не предполагает изменение статуса с «ребенка» на «ребенка-преступника». Родитель наказывает своего ребенка, и оба при этом знают, что после случившегося они будут жить так же, как и раньше. Ребенок получает наказание как нечто само собой разумеющееся, ощущая постоянную любовь — после обеда, и во время подготовки ко сну, перед сказкой на ночь или во время общей семейной игры; его наказывают в его собственном неизменном качестве, как ребенка с недостатками (которые есть у всех детей), а не как какого-то отличного от других, опасного изгоя.

(Griffiths, 1970:376)

Семейная жизнь учит нас тому, что внушение чувства стыда и наказание возможны и при сохранении взаимного уважения. Выдвигаются две гипотезы. Первая из них предполагает, что, во-первых, семьи — наиболее эффективно действующие агенты социального контроля в большей части обществ, причем во многом именно из-за этой их отличительной характеристики; во-вторых, если процесс наказания в семьях проходит по отчуждающей, а не по воссоединяющей модели и не усвоено умение наказывать в рамках постоянной, непрекращающейся любви, то в таких семьях социализация детей терпит неудачу.

Вторая гипотеза перекликается с литературой по проблемам развития ребенка (см., например:  Berkowitz, 1973; Patterson, 1982). Классическими исследованиями в этом жанре являются, вероятно, работы Баумринд (Baumrind, 1971, 1978). Ей удалось выявить, что «авторитетный» стиль воспитания детей, сочетающий в себе твердый контроль (установление четких норм и настойчивые требования их соблюдения) с обучением и поощрением, обеспечивает лучший контроль над таким нежелательным поведением, как агрессия, чем другие формы воспитания: «авторитарный» стиль (строгий контроль отстраненных и безучастных родителей) и «либеральный» стиль (разрешительно-мягкий контроль внимательных родителей). 

Исключительно по причинам, связанным с теорией социального обучения, семьи, в которых обычным положением вещей является осуждение, а не одобрение, не способны социализировать детей посредством лишения их одобрения. Трейслер объясняет, каким образом эффективность внушения чувства стыда зависит от включенности ребенка в отношения, где присутствует и социальное одобрение:

Необходим контраст между привычным [родительским] одобрением и болезненным ощущением от временного попадания в немилость; если в своих отношениях с родителями ребенок постоянно испытывает страх и неуверенность, техника «лишения одобрения» не повлечет за собой выработки у него особой реакции, связанной с необходимостью избегать данного действия.

(Trasler, 1972:144)

Прогноз нашей теории заключается в том, что низкий уровень преступности будет характерен для тех культур, в которых «семейная модель» находит применение в процессе контроля над преступностью как внутри семьи, так и за ее пределами. Аналогия с семьей заставляет нас, однако, определить более четко, что мы подразумеваем под внушением чувства стыда.

ЧТО ТАКОЕ ВНУШЕНИЕ ЧУВСТВА СТЫДА?

Некоторые специалисты в области возрастной психологии любят разграничивать социализацию посредством внушения чувства стыда и социализацию посредством вызова чувства вины (Dienstbier et al., 1975; см. также French, 1985). В соответствии с этим разграничением при внушении чувства стыда за проступком следует выражение неодобрения со стороны внешних референтов, таких как родители и соседи. Вызов чувства вины — это следующие за проступком указания на то, сколь сильно ребенок должен раскаиваться в совершении столь злостного деяния. Такое разграничение неверно и излишне для наших теоретических целей, потому что взывание к чувству вины всегда подразумевает под собой и внушение чувства стыда со стороны взывающего (-их), а также (на чем мы остановимся позднее) потому, что, если говорить о социальном контексте, чувство вины становится возможным лишь благодаря укорененным в культуре процессам внушения чувства стыда. Для наших целей понятия «вызывать чувство вины» и «внушать чувство стыда» неразделимы, они суть единая часть одного и того же социального процесса. Я не отрицаю различия, которое Бенедикт и другие исследователи проводят между виной как неспособностью жить в соответствии с нормами собственной совести и стыдом как реакцией на осуждение других. Но нельзя вызывать чувство вины, не подразумевая при этом неодобрения окружающих. Иными словами, с точки зрения преступника, разделение чувства вины и стыда возможно, но как вызов чувства вины, так и внушение чувства стыда представляют собой формы осуждения, выражаемого окружающими. Равно как в пределах моей теории не имеет места и существовавшее прежде разграничение культуры вины и культуры стыда, поскольку совесть, заставляющая нас испытывать чувство вины, согласно моей теории, формируется существованием в культуре внушения чувства стыда.

Что же включает в себя внушение чувства стыда? Оно может быть выражено легкими, почти незаметными жестами: нахмуренные брови, междометие, выражающее упрек, едкое замечание, поворот спины, легкое покачивание головой, смешок; это может быть и прямое вербальное указание, когда нарушителю сообщают, насколько виноватым он должен себя чувствовать и насколько его родственники и друзья потрясены его поведением; возможно и косвенное указание, донесенное посредством слухов, достигающих ушей нарушителя. Посредником в процессе внушения чувства стыда могут выступать средства массовой информации или частное лицо (как в случае, когда феминистка делает надписи на заборе насильника); порицание может быть официальным и исходить от судьи, который его произносит, или от государства, когда имя преступника упоминается в официальном сообщении или в законодательной палате; оно может быть транслировано в массовой культуре посредством фильма, формирующего моральную оценку по отношению к определенному злодеянию.

Модальности процесса внушения чувства стыда зачастую обладают культурной спецификой. Так, в республиканском Риме двери домов преступников сжигали, а пострадавшие следовали за теми, кто причинил им зло, в траурных одеждах, с растрепанными волосами, время от времени посылая им проклятия в общественных местах или дома (Lintott, 1968; цит. по: Bayley, 1985: 22). В Народных судах Кубы и Китая словесное осуждение проступка обычными гражданами является частью судебной процедуры. Фрейдсон и Ри (Freidson and Rhea, 1972) показали, что практически универсальной санкцией, применяемой к врачам, совершившим профессиональные нарушения, является разговор с ними коллег или представителей администрации клиники «с глазу на глаз». Затем, если это не помогает, к «разговору» привлекаются другие участники, и уже последняя мера — вынесение дела на официальную комиссию. В соответствии с освященной временем морской традицией «мачта капитана», капитан в присутствии остальных членов команды, собравшихся на палубе, мог вынести порицание моряку, заснувшему на вахте, с целью пристыдить его. В культуре индейцев кроу процесс внушения чувства стыда осуществляется посредством сочинения шутливой пародии на непозволительное поведение другого человека. Такой ритуал называется «покупать чужие действия»:

Один индеец вспоминает, как однажды в детстве он разозлился и, надувшись от обиды, улегся на землю, что само по себе не было чем-то особенным. Однако товарищ по игре лег на землю рядом с ним и стал изображать его надутые губы, тем самым «покупая его действия». При помощи подобного подражания первый ребенок видит свои собственные действия со стороны, что должно напомнить ему о непозволительности такого поведения.

Время от времени, особенно среди взрослых, коррекционный сценарий осмеяния приобретает дополнительный акцент благодаря тому, что «покупатель чужих действий» действительно подходит к нарушителю и предлагает ему символическую сумму денег, которые тот должен с благодарностью принять, пусть даже испытывая смущение. Затем покупатель объявляет присутствующим о случившемся и о том, что будет происходить в дальнейшем, после чего довольно театрально имитирует неподобающее поведение.

(Austin, 1984:36) 

Несмотря на то, что внушение чувства стыда часто связывается с официальным наказанием, такая связь вовсе не обязательна, как в этом примере с индейцами кроу, где внушение чувства стыда (неформальное наказание) связано с реальной материальной наградой.

РАЗДЕЛЕНИЕ ЧУВСТВА СТЫДА И НАКАЗАНИЯ

Западные авторы, занимающиеся теорией удержания, зачастую говорят о большей значимости стыда, связываемого с наказанием, по сравнению с собственно наказанием. Анденес (Andenaes, 1974:78) выразил это следующим образом: «Тот факт, что преступник отторгается обществом и становится объектом всеобщего презрения, уже служит удерживающим фактором; мысли о стыде, связанном с поимкой и последующим осуждением, для многих куда мучительнее, нежели мысли о самом наказании». Далее Анденес говорит о том, что «позорный столб и колодки использовались не только как орудия телесного наказания, но также и для того, чтобы понизить статус преступника» (Andenaes, 1974:78-9).

Однако современная история западных практик наказания сводится к систематическому разделению наказания и публичного стыда. На смену зрелищности позорных столбов и кандальных шествий пришла новая практика наказаний, предполагающая изолированность преступников, выведение их из поля зрения публики. Публичные казни и публичные порки были заменены на наказания непубличного характера, закрытые для общественности.

В узком историческом контексте такое разделение носило положительный характер. Публичные проявления актов жестокости власти по отношению к гражданам, вероятно, в такой же степени узаконивали зверство, в какой ставили преступление вне закона. Если говорить языком теории дифференцированной ассоциации, подобные проявления способствовали появлению представлений, благоприятствующих насилию. И, что более существенно для настоящей работы, внушение чувства стыда имело, по бόльшей части, клеймящее, а не воссоединяющее действие. Именно к таким выводам пришел фон Хиппель, рассуждая о наказании в континентальной Европе в средние века:

Публичные экзекуции — смертная казнь, нанесение увечий, телесные и другие позорящие наказания, зачастую усугубляемые страшными методами их осуществления, затмили собственно цель — удержание людей от преступлений, и повредили общему предупреждению, ожесточая сердца людей. Столь же губительно действие такого уголовного права сказалось и на индивидуальном предупреждении. Объявленные вне закона, изгнанные, изувеченные, заклейменные, опозоренные, лишенные чести или власти отторгались от общины добропорядочных граждан, что заставляло их выходить на большую дорогу. Таким образом, само уголовное право пополняло ряды закоренелых профессиональных преступников, которых в то время было бесчисленное множество.

(von Hippel, 1925:158)

В Англии от практики выжигания клейма на щеке преступника отказались в XVIII веке, поскольку она «не возымела желаемого действия удержания преступников от дальнейшего совершения преступлений. Наоборот, не внушающие теперь доверия при получении какой-либо работы или должности и лишенные возможности зарабатывать на пропитание честным и законным способом, такие преступники становились еще более отъявленными злодеями» (Pike, 1876:280-1).

Сострадательные люди, безусловно, приветствовали прекращение подобной практики, однако ее отмена стала причиной глубокого разделения собственно наказания и внушения чувства стыда в некоторых западных обществах. В моем родном штате Квинсленд распространенным явлением были судебные распоряжения, предписывающие вывешивать на видных местах в пабах, где продавалось разбавленное пиво, специальные ярко окрашенные таблички, указывающие на то, что владелец был недавно осужден за продажу такого пива. От этой практики отказались, посчитав ее «диккенсианской», а также вследствие неопределенности влияния негативной огласки, размывавшей ясную соразмерность выносимых судами приговоров. Шоэм (Shoham, 1970:12-13) описал несколько «поэтических» наказаний, в основе которых было внушение чувства стыда и которые в настоящее время перестали существовать: например, пекарь, продававший хлеб, по весу не соответствующий норме, должен был пройти по окружности площади, обвешанный такими буханками. 

Ширинг и Стенниг указали на то, что одной из важнейших тенденций развития современного уголовного правосудия является появление внутри него частных предприятий. Так, уже сегодня работники частных служб безопасности весьма быстро становятся гораздо более значительной по численности группой агентов социального контроля, чем общественная полиция. Отличительной чертой этого частного правоприменения является полное отрицание нравственного понятия порядка и процедуры контроля.

В рамках частного контроля порядок воспринимается, в первую очередь в инструментальном, нежели в нравственном смысле. Порядок — это просто набор условий, наиболее благоприятных для достижения основных целей объединения. Так, в коммерческой корпорации порядок — это, как правило, то, что максимально увеличивает прибыль.

(Shearing and Stenning, 1984: 339)

Типичной реакцией отдела безопасности корпорации на обнаруженную растрату будет возвращение денег и увольнение соответствующего сотрудника. Совершенно не учитывается тот факт, что непубличный характер такого правоприменения, лишенный какого-либо морального содержания, означает, что растратчик снова попадет на рынок труда, где будет задействован другим частным предпринимателем, который и станет его следующей жертвой.

В этой книге, в частности, утверждается, что разделение стыда и наказания, проявившееся самым разнообразным образом во многих западных странах, является важным фактором, объясняющим повышение уровня преступности в этих странах. И, наоборот, обратившись к опыту Японии — единственной страны, в которой после Второй мировой войны со всей очевидностью проявилась тенденция к снижению уровня преступности, мы можем утверждать, что эта тенденция стала результатом восстановления культурных традиций по внушению чувства стыда нарушителям, включающих действенное объединение этих традиций с наказанием. Отмечаемый спад не был явлением лишь первых послевоенных лет: за период между 1976 и 1980 годами количество убийств в Японии сократилось на 26%; за тот же самый период в США этот показатель возрос на 23% (Fenwick, 1983: 83). Уровень преступности в Японии является, вероятно, наиболее низким среди всех развитых стран (Ames, 1981).

ВНУШЕНИЕ ВОССОЕДИНЯЮЩЕГО СТЫДА В ЯПОНИИ

После Второй мировой войны Япония переживала состояние аномии, то есть, по Дюркгейму, общего упадка норм, определяющих групповое и индивидуальное поведение: «Чем сильнее ослабевают группы, к которым принадлежит (индивид(, чем менее он от них зависит, тем более он зависит лишь от самого себя и следует лишь тем нормам поведения, которые соответствуют его личным интересам» (Durkheim, 1951:209). Согласно Дарендорфу (Dahrendorf, 1985), подобная аномия как прямое следствие унизительного поражения во Второй мировой войне была характерна и для Германии. Но Япония не стала смиренно следовать плану вестернизации своей системы уголовного правосудия, который пытались навязать американцы в период послевоенной оккупации. В этом смысле, если обратиться к выводам, к которым пришел Бэйли в своем сравнительном исследовании японской и американской полиции, японцам, вероятно, повезло:

Пытаясь найти объяснение значительной разницы между уровнем преступности в Японии и Соединенных Штатах, ошибкой было бы сбрасывать со счетов как некую случайность тот факт, что японцы в сравнении с американцами менее воинственны в своих отношениях с властями, что от преступивших закон ждут принятия условий ресоциализации, предлагаемых общиной, а не упорства в доказательстве своей невиновности и сделок с законом ради смягчения наказания, что общество видит в каждой отдельной личности способность к изменениям и чуткому реагированию на неформальные санкции ближайшего социального окружения, что государственное вмешательство в социальную жизнь воспринимается как нечто приемлемое и что индивиды считают своим моральным долгом оказывать помощь в сохранении нравственного единодушия в общине.

(Bayley, 1976: 1)

Можно предположить, что демографическая ситуация в Японии должна неизбежно привести к высокому уровню преступности. Техническая модернизация в стране происходила крайне быстрыми темпами; Япония — высоко урбанизированная страна с густонаселенными городами. Доля японцев, занятых в сельском хозяйстве, сократилась с 30% в 1960 г. до 10% в 1980-м; с другой стороны, в Японии в сравнении с другими странами отмечался самый низкий уровень безработицы. Население страны является культурно однородным. Система уголовного правосудия действует эффективно (в том смысле, что процент задержания правонарушителей высок), и крайне снисходительно (лишь некоторые из этих правонарушителей отправляются в тюрьму). Так, Джордж (George, 1984: 52) сообщает, что в 1978 г. японская полиция успешно расследовала 53% всех известных случаев кражи, но только 15% из 231 403 подозреваемых были арестованы. Судебное преследование начинается только по серьезным делам или по делам менее серьезным в том случае, если обычная процедура принесения извинений, возмещения ущерба и выражаемого жертвой прощения в той или иной степени не реализуется. К тюремному заключению приговариваются менее 10% осужденных, две трети из которых получают срок условно. В Соединенных Штатах срок в тюрьме отбывают 45% осужденных за преступление, тогда как в Японии этот показатель составляет менее 2% (Haley, 1982: 273). В Японии при рассмотрении 27% дел, связанных с убийствами, выносится условный приговор. Более того, со временем отмечается снижение среднего срока тюремного заключения (Bayley, 1976: 141; Adler, 1983: 102). Вспоминая Вторую мировую войну или современные подвиги «Красной армии» и других экстремистских группировок, вряд ли можно утверждать, что японцы имеют генетическую или культурную предрасположенность к ненасилию.

Выводы выдающихся ученых, исследовавших социальный контекст низкого и сохраняющего тенденцию к снижению уровня преступности в Японии (Clifford, 1976; Bayley, 1976; Adler, 1983; Fenwick, 1985), можно связать с идеей высокой взаимозависимости в японском обществе (не только внутри семьи, но и между соседями и коллегами), о высокоразвитой коммунитарности, а также о том, что две эти характеристики благоприятствуют такому внушению чувства стыда правонарушителям, которое происходит по воссоединяющей модели. Обратите внимание на следующие выводы, сделанные Бэйли:

Чувство того, что безопасность заключается во взаимном принятии индивидов внутри сообщества, передается из семьи в другие группы, что позволяет этим группам дисциплинировать своих членов, используя их страх быть исключенным. Это объясняет способность полиции столь эффективно надзирать за поведением собственных работников. Организация окружает служащего почти семейной заботой, повышая тем самым психологические издержки, связанные с исключением из организации. По подобной же схеме японец принимает власть и авторитет закона, как он принимал бы традиции своей семьи. Полицейский, по сути, — своего рода старший брат, который предостерегает от совершения нарушений в семье…

Говоря языком психологии, система опирается не на негативное, а на положительное подкрепление поведения, делая основной акцент на взаимной доброжелательности внутри сообщества, предполагающей в то же время искреннее раскаяние оступившегося. Японский полицейский хочет, чтобы правонарушитель испытал чувства, аналогичные облегчению, испытываемому ребенком, который, сознавшись перед родителями в своем проступке, получил в ответ ласковый смех и теплые объятия. В отличие от своих американских коллег японские стражи порядка характеризуются искренней заботливостью, а не строгостью и давлением на преступившего закон.

(Bayley, 1976: 156)

Семейная модель находит здесь наиболее яркое выражение. Даже тем, кто знаком с Японией весьма поверхностно, хорошо известно, что для японской культуры характерно внушение стыда. Но не столь широко известно, что японская культура утверждает воссоединяющий характер такого стыда. Факт того, что вероятность попадания за решетку для американских осужденных в двадцать раз выше, чем для японских, многое говорит о различной степени приверженности этих обществ, с одной стороны, к отторжению оступившихся, а с другой — к реинтеграции.

В Японии, если индивиду внушают чувство стыда, это чувство зачастую испытывает и коллектив, к которому принадлежит этот индивид: семья, компания, школа, и в особенности — глава организации.

Когда несколько лет назад в Токио молодой констебль изнасиловал женщину, шеф его участка ушел в отставку. Таким образом, младшие и старшие чины выражают общую преданность безупречному исполнению своих обязанностей. Такой взгляд на ответственность является необходимой составляющей японской культуры и в более широком смысле. Когда самолет-истребитель столкнулся с гражданским авиалайнером, вызвав его падение, министр обороны подал в отставку. Родители иногда совершают самоубийства, если их детей арестовывают за совершение особенно неприемлемых с точки зрения общества  преступлений…

К тому же, японские полицейские отличаются особой ответственностью потому, что боятся навлечь позор на свою «полицейскую семью». Они, таким образом, рискуют потерять уважение коллег, которых они воспринимают как отцов и братьев.

(Bayley, 1983: 156)

Естественно, основными социальными единицами, принимающими на себя ответственность за реинтеграцию осужденных правонарушителей, являются семьи. Помимо семьи, однако, существуют быстро разрастающиеся образования общественных добровольцев. В Японии действуют 540 000 местных подразделений Ассоциации по предупреждению преступности и 10 725 профессиональных объединений по предупреждению преступности, 126 000 добровольных сотрудников Организации руководства и помощи несовершеннолетним, которые выполняют «полевую» работу с подростками, 8 000 членов Объединения «старших братьев и сестер», занимающихся трудными и делинквентными подростками, 32 000 добровольцев Женской ассоциации содействия реабилитации правонарушителей, 80 000 членов Добровольного объединения работников службы пробации, 1 640 добровольных посетителей пенитенциарных учреждений, 1 500 представителей Товарищества работодателей, оказывающих содействие условно-досрочно освобожденным при приеме на работу, 2 028 Советов по связям полиции и школы, а также многие другие организации (см. ссылки на них: Adler, 1983: 104-5; Clifford, 1976). Стремление нации к реинтеграции прописано даже в статье 1 Закона о реабилитации правонарушителей:

Цель данного закона — обеспечение социальной защиты и развития частного и общего благоденствия посредством оказания помощи в исправлении и реабилитации правонарушителей… и содействия в мероприятиях по предупреждению преступности. Каждый в соответствии со своим положением и способностями должен помогать достижению цели, обозначенной в предыдущем параграфе.

Ассоциации по предупреждению преступности и другие добровольческие объединения связаны с системой неформального местного управления, которое распространяется на каждый дом, каждую семью, а также с системой «местной полиции»
. Понятия стыда и воссоединения как его следствия присутствуют даже в народной культуре:

 Американский антрополог Бетти Лэтем [1967] указала на то, что в японских народных сказках акцент делается на раскаянии и исправлении, в то время как в сказках западных — на наказании и зачастую смерти. Западные общества, похоже, значительно скорее, чем общества восточные, готовы поставить крест на человеке. В японском варианте «Красной Шапочки», например, злой волк падает на колени и слезно обещает исправиться. В западной версии волка попросту убивают.

(Bayley, 1985:105)

Принесение извинений занимает центральное место в ритуалах завершения судебных споров в Японии (Wagatsuma and Rosset, 1986; Haley, 1986). Церемонии восстановления, призванные обозначить возрождение гармонии между конфликтующими сторонами, составляют стержень культуры; лучший способ для такого примирения — взаимные извинения, в которых даже относительно невиновная сторона определяет, каким образом она, возможно, способствовала развитию конфликта, и на этой основе строит свои извинения. 

Неприязнь японцев к отторжению и стремление к воссоединению преступивших закон с обществом имеют под собой бесчисленное множество культурных оснований. Согласно Уагатсуме и Россету, извинение в Японии равнозначно отделению от темной стороны своего «я», которая и совершила неприемлемый поступок. Японцы часто объясняют проступки тем, что человеком овладевает «муши» (червяк или жучок). Преступники, таким образом, действуют не в соответствии со своим истинным «я»; они являются жертвами «муши», которого можно «оторвать», «что позволяет человеку быть восстановленным в обществе без вины на нем» (Wagatsuma and Rosset, 1986:476). В культуре изначально предполагается, что каждый человек в основе своей добр и сам способен исправиться. Все это означает, что единственной подходящей реакцией на социально отклоняющееся поведение (после того как нарушитель был пристыжен и раскаялся) может быть “родительское одобрение и принятие” (“амаякаши”). Бэйли объясняет существование отличительной модели взаимоотношений “полицейский — преступник” в Японии:

Американец на обвинение полицейского, скорее всего, отреагирует вопросом: “Почему я?” Японец чаще отвечает: “Простите меня”. Американец демонстрирует свой гнев, японец — испытываемое им чувство стыда. Американец оспаривает обвинение и старается унизить полицейского; японец принимает обвинение и пытается вызвать благожелательность у стража правопорядка. Ответная реакция американского полицейского — неумолимость и беспристрастность, японского — сострадание и стремление помочь.

(Bayley, 1976: 150)

Японские достижения в сфере контроля над преступностью приобретены, конечно, определенной ценой (см., например, Fatаba, 1984). Взаимозависимость, внушение чувства стыда, коммунитарная мобилизация для ресоциализации правонарушителей являются составными элементами культуры, в которой обязанности индивида перед обществом чаще, чем на Западе, превалируют над его правами. Мы снова обратимся к рассмотрению этой стратегической дилеммы в десятой главе. Критики также часто видят в высоком уровне самоубийств в Японии свидетельство того, что эффективное подавление преступности означает лишь то, что многие личные проблемы проявляются иными способами. Однако данные, свидетельствующие об обратном соотношении между карой, направляемой индивидом на самого себя, и репрессией общества представляются весьма слабыми (Cohen and Fishman, 1985). К тому же, как указал Клиффорд (Clifford, 1976: 141), хотя в сравнении с уровнем преступности уровень самоубийств в Японии и является достаточно высоким, он не превышает средних мировых показателей. И это — несмотря на то, что японская культура в определенной степени оправдывает самоубийство, чего в других культурах не происходит. Если расширить нашу теорию, распространив ее не только на преступность, но и на другие формы социально отклоняющегося поведения, это привело бы к следующему выводу: наиболее распространенными будут такие формы социально отклоняющегося поведения, которые пользуются наибольшим социальным одобрением (наименее подвержены действию чувства воссоединяющего стыда), как, например, самоубийство в Японии. Или, если роль душевнобольной менее постыдна для женщины, а роль преступницы, в свою очередь, более постыдна, то, согласно моей теории, можно сделать вывод о том, что соотношение душевных заболеваний и преступности будет выше для женщин, чем для мужчин (что и обнаруживают данные по Японии и другим странам). 

ВНУШЕНИЕ ЧУВСТВА СТЫДА И СУБКУЛЬТУРЫ

Во второй главе мы говорили о том, что субкультуры, предоставляющие различную степень социальной поддержки для противозаконного поведения, действительно существуют в любом обществе. Даже в Японии насчитывается порядка 2 500 высоко организованных преступных объединений, столько же банд байкеров и других групп, транслирующих преступные субкультуры (Clifford, 1976: 117-24). Эти субкультуры могут находиться в оппозиции основной культуре, то есть проповедовать ценности, целиком противоположные ценностям основной культуры; некоторые из них в случае возникновения ситуации выбора между удовлетворением личного интереса и конформностью просто предлагают социальную обстановку, более терпимую к отклонениям от социальных норм; иногда эти субкультуры благоприятствуют «дрейфу» между общепринятым и девиантным. 

Однако даже при систематическом учете этих аспектов концепции субкультуры, число групп, явно поддерживающих субкультурные поведенческие модели, остается незначительным в большей части обществ. Это означает, что субкультурные группы не имеют, скажем, находящихся в каждом пригороде призывных центров, какие есть у вооруженных сил. Большинство граждан, желающих вступить в армию, знали бы, с кем надо связаться, но бόльшая часть американцев не имеет ни малейшего представления о том, как стать членом мафии или присоединиться к «ангелам ада». Следовательно, даже если жизненные обстоятельства делают перспективу участия в преступной субкультуре весьма привлекательной для индивида, чаще всего эти обстоятельства уже меняются к тому времени, когда индивид сталкивается с возможностью встать в ряды субкультурной группы, занимающейся именно той деятельностью, которая его привлекает.

Если бы люди не были столь разборчивы в выборе удовлетворяющей их девиантной субкультуры, то, конечно, субкультуры практически были бы более доступны, чем сейчас. Если бы обстоятельства моей жизни изменились настолько, что меня стало бы привлекать участие в криминальной субкультуре, то, скорее всего, первой подвернувшейся мне возможностью стало бы незаконное употребление наркотиков в компании с другими правонарушителями. Но, поскольку я уже испытал на себе ужасающий эффект взаимодействия марихуаны с алкоголем, употребление даже слабого наркотика меня ничуть не привлекает. Возможность крушить все подряд также меня не привлекает, так что вандализм обернулся бы страшной скукой; перспектива изнасиловать женщину, скорее, переполняет меня отвращением, чем заставляет испытывать удовольствие. С другой стороны, возможность стать на тысячу долларов богаче, в то время как мой банк станет на тысячу долларов беднее, кажется мне довольно заманчивой идеей, поэтому, если бы жизненные обстоятельства подтолкнули бы меня к совершению преступления, мошенничество пришлось бы мне по вкусу. Суть в том, что криминологическая теория, как и теория экономическая, постоянно забывает, что у людей абсолютно разные вкусы и предпочтения. Ослабление социального контроля в моем случае и наличие противозаконной возможности вовсе не означает, что я воспользуюсь ею — необходимо, чтобы эта возможность соответствовала моим предпочтениям. Таким образом, учитывая изначально небольшое число субкультурных групп, я вряд ли буду иметь возможность связаться со многими из них в течение временного ослабления моей приверженности ценностям законопослушного общества, и еще меньше вероятность того, что у меня будет возможность участвовать в субкультуре, предлагающей именно такие виды деятельности, которые удовлетворяют моему вкусу.

Негативная стигматизация — наиболее важное из жизненных обстоятельств, увеличивающих привлекательность криминальных субкультур для индивидов. Альберт Коэн (1955) говорил о том, что ученик, отвергнутый статусной системой школы (получивший клеймо неисправимого или неудачника), сталкивается с проблемой статуса и пытается найти решение. Коэн предположил, что он находит его совместно с другими учениками, которых школа отвергла подобным же образом. Отверженные объединяются и создают собственную систему статусов, ценности которой являются полной противоположностью ценностям, господствующим в школе. 

Причем для того, чтобы подтвердить гипотезу, связанную со стигматизацией, вовсе не обязательно обращаться к таким оппозиционным криминальным субкультурам, как коэновские группы или «Ангелы ада» (хотя и исключать их нельзя). Подростки, в которых семья и школа буквально вколачивают чувство стыда, что ставит их в положение нарушителей главенствующих норм, могут найти утешение в группе наркоманов-героинщиков. Единственное, что отличает эту субкультуру от основной культуры, — это употребление героина; во всех остальных аспектах законопослушание ее участников может сохраняться на приемлемом уровне — по крайней мере, первоначально. Я лишь говорю о том, что, если попытки пристыдить человека не предусматривают возможности прощения и столь безжалостны, что превращают его в изгоя или заставляют думать о себе как об изгое, то общение с теми, кого также полностью или частично воспринимают как людей, находящихся в разладе с нормами основной культуры, становится естественным и приобретает для такого человека особое значение. Когда клеймо уже поставлено и отторжение произошло, дальнейшие попытки предостеречь нарушителя от общения с группой, предоставляющей социальную поддержку для отклоняющегося поведения, теряют силу.

Однако мы уже говорили о том, что субкультуры, понимаемые в широком смысле как группы, предоставляющие любого рода систематическую социальную поддержку противозаконным действиям, зачастую немногочисленны. Противоправность же начинается по большей части с коллективной, а не единоличной деятельности: для употребления наркотиков необходимо общение с поставщиком, вандализм или уличные драки, как правило, требуют аудитории, для угона машин нужен тот, кто научит всем тонкостям «дела» (Zimring, 1981; Wilson and Herrnstein, 1985: 292-3). Таким образом, часто случается, что перед отвергнутыми индивидами, стремящимися воспользоваться незаконными возможностями, эти возможности не возникают, или, по крайней мере, не возникают такие возможности, которые могли бы их привлечь. Либо возможности не предоставляются, либо индивид считает необходимым их отклонить. Итак, если стыд внушается по отчуждающей модели, его результатом может стать и самостоятельная реинтеграция правонарушителя. Не следует полагать, что реинтеграция может осуществляться только теми, кто внушает стыд. Индивиды совершают выбор в свете социально-структурной реальности, с которой они сталкиваются, и они не являются пустыми сосудами, полностью детерминированными этой реальностью.

С другой стороны, для тех из отвергнутых обществом, кто не находит субкультурной поддержки для совершения противоправных действий или кто решает отказаться от конкретной субкультуры, сохраняется более высокая вероятность совершения преступления (в качестве преступника-одиночки) в сравнении с теми, кто был вновь интегрирован в общество. Однако вероятность того, что они станут рецидивистами, для них ниже, чем для тех, кто все-таки находит субкультурную поддержку.

Итак, клеймение, осуществляемое семьей, школой и другими агентами социального контроля, повышает для отверженного привлекательность субкультурных групп, предоставляющих социальную поддержку для совершения преступления, и ослабляет социальный контроль этих источников над преступной деятельностью. Однако, если участие в субкультуре не становится привлекательным для индивида, то клеймение может иметь и превентивное действие. В таких обстоятельствах всегда остается возможность, что отверженный, устав от жизни, наполненной отрицанием, будет стремиться доказать, что достоин примирения с ближайшим социальным окружением, заклеймившим его. Негативная стигматизация в таком случае произведет реабилитационный эффект, равный тому, который могло бы иметь действие воссоединяющего стыда. С другой стороны, в связи с действием клеймящего стыда все же сохраняется опасность совершения девиантных поступков со стороны одиночек, в том числе самоубийства, и опасность эта, вероятно, больше, чем в случае со стыдом воссоединяющим. В то же время необходимо помнить, что вне зависимости от того, уменьшает ли стигматизация шансы отверженного на совершение противозаконных действий или увеличивает их, на социальном уровне она вносит свой вклад в предупреждение преступности. На социальном уровне порицание все же имеет свои достоинства, к подробному обсуждению которых мы обратимся позднее. В числе этих достоинств: драматизация акта преступления путем выставления его на всеобщее обозрение, укрепление общественной солидарности, удержание других от подвергающегося клеймению поведения.

Все вышеперечисленное позволяет сделать следующие выводы:

1. Внушение стыда по воссоединяющей модели превосходит клеймение, поскольку сводит до минимума возможность включения индивида в криминальные субкультуры, а также поскольку порицание более эффективно тогда, когда оно укоренено в отношениях, доминирующей характеристикой которых является социальное одобрение.

2. Остается неясным, что лучше: внушение стыда по отчуждающей модели или вообще отсутствие подобных процессов. Ответ зависит главным образом от плотности распределения криминальных субкультур в каждом конкретном обществе.

� Местная полиция (перевод с английского - Community policing). Современные концепции социального контроля над преступностью, помимо иных идей, возлагают надежды на “community policing”, что несколько условно можно перевести как взаимодействие, сотрудничество населения и полиции. Речь идет о том, что если полиция будет лучше сотрудничать с населением, будет внушать населению больше доверия, то и деятельность ее будет более эффективной. Предлагаются различные модели community policing — от программ сотрудничества до местной («коммунальной») полиции, сотрудники которой хорошо известны жителям района (микрорайона). Такая полиция должна финансироваться местными органами власти, т.е. оплачиваться налогоплательщиками — жителями места дислокации «коммунальной полиции». Некоторым аналогом может служить отечественная милиция общественной безопасности (в отличие от службы криминальной милиции), но до воплощения идей сотрудничества, взаимодействия, взаимодоверия между населением и милицией в России очень далеко. 
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